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Sentencia definitiva mediante la cual se modifica el fallo dictado en el
expediente SRE-PSC-71/2019, a través del cual la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
decidié sobre la responsabilidad por la violacién al articulo 134 de la
Constitucion general y por incumplimiento de las medidas cautelares

dictadas en el procedimiento sancionador de origen.
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La modificacién consiste en lo siguiente: i) revocar para efectos una parte
de la sentencia impugnada relacionada con aquellos estados de la republica
en los que no habia procesos electorales locales cuando presuntamente
ocurrieron los hechos denunciados; ii) revocar para efectos otra parte de
la sentencia para que la Sala Especializada haga una nueva valoracion de
pruebas respecto de los hechos relacionados con la violacién al articulo 134
de la Constitucion general en aquellas entidades en las que si hubo
procesos electorales locales en la época mencionada. Igualmente debera,
a partir de los hechos que tenga por probados, determinar si se actualiza
la responsabilidad atribuible al presidente de la republica, a la secretaria de
Bienestar, a la subsecretaria de Desarrollo Social y Humano de la
Secretaria de Bienestar y al coordinador general de Programas para el
Desarrollo del Gobierno Federal; iii) revocar para efectos otra parte de la
sentencia para que la Sala Especializada analice nuevamente las
circunstancias de proximidad de los hechos denunciados respecto del inicio
del proceso electoral local en el estado de Coahuila; iv) dejar firme la
determinacion sobre responsabilidad atribuida a varias personas por el
incumplimiento de medidas cautelares; y v) dejar firme la vista ordenada
por la Sala Especializada por la inclusion de imagenes de nifias y nifios en

la propaganda en las redes sociales.
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Unidos Mexicanos
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LEGIPE: Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley de Administracion Ley Organica de la Administracion

Puablica: Publica Federal

Ley de Desarrollo: Ley General de Desarrollo Social
PRD: Partido de la Revolucion Democratica
Sala Especializada: Sala Regional Especializada del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de
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la Federacion, con sede en la Ciudad
de México

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del INE

1. ANTECEDENTES

1.1. Primera denuncia. El ocho de agosto de dos mil diecinueve?, el PRD
presentd, por conducto de su representante, una denuncia en contra de
Andrés Manuel Lopez Obrador, en su caracter de presidente de la republica;
de Maria Luisa Albores Gonzalez, titular de la Secretaria de Bienestar; de
Gabriel Garcia Hernandez, coordinador general de Programas para el
Desarrollo del Gobierno Federal; de los delegados Estatales vy
Coordinadores Regionales de Programas para el Desarrollo, asi como de

los denominados “servidores de la nacion”.

El denunciante afirm6 que dichos funcionarios publicos eran probables
responsables de implementar una campafia mediante acciones llevadas a
cabo por los “servidores de la nacion” y sus coordinadores, tales como el
levantamiento de un censo y la distribucién de programas sociales y que en
esa campafna promocionaron el nombre y los logros del presidente de la
republica, Andrés Manuel Lopez Obrador, a través de la indumentaria y los

discursos que utilizan.

El denunciante narré6 que, para el desarrollo de sus actividades, los
“servidores de la nacion” usaron chalecos, mochilas, gorras y gafetes, al
mismo tiempo que visitaron a la ciudadania en su domicilio con el propésito

de registrar a los posibles beneficiarios y entregarles tarjetas bancarias

1 A partir de este punto, todas las fechas que se mencionen corresponden al afio dos mil
diecinueve, salvo indicacion distinta.
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relacionadas con programas sociales, lo cual, afirmd, se constata en

multiples publicaciones en las redes sociales.

El denunciante sefald que los actos denunciados constituyeron propaganda
encubierta, en la que explicitamente se promovio el nombre y los logros de

un servidor publico con recursos del erario.

El denunciante agregdé que los funcionarios denunciados promocionaron
sus nombres, asi como el del actual presidente de la Republica, con el fin
de posicionarse politica y electoralmente frente a la poblacién e influir en los
proximos procesos electorales locales y federales, ya que, indirectamente,
se posiciona también al partido politico MORENA y a los funcionarios que
emanan de él. Ademas, afirmd que se exalta su gestion gubernamental a
través de una estructura burocratica y una campafa publicitaria, debido a
gue sistematicamente presentan la entrega de los programas sociales como
si se tratara de apoyos que otorga personalmente el titular del Ejecutivo
Federal, lo cual a su consideracion, configura las siguientes infracciones: i)
difusion de propaganda gubernamental con fines de promocién
personalizaday ii) violacion al principio de imparcialidad por el uso indebido

de recursos publicos.

En la denuncia, el partido politico solicitd la adopcion de medidas

cautelares.

1.2. Registro, reserva de admision y requerimientos. El ocho de agosto,
la UTCE recibi6 la Queja y la registr6 con Ila clave
UT/SCG/PE/PRD/CG/106/2019, reservo su admision hasta que concluyera
la etapa de investigacion preliminar y ordend practicar diligencias.

1.3. Admisién de la denuncia. El quince de agosto, la UTCE admitié a

trdmite la denuncia.
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1.4. Medidas Cautelares. El dieciséis de agosto, la Comisién dicto,
mediante el Acuerdo ACQyD-INE-45/2019%, medidas cautelares al
considerar en apariencia del buen derecho que diversas personas
identificadas como “servidores de la nacion” han participado en actividades
como el levantamiento de un censo y la entrega de beneficios derivados de
programas sociales, utilizando indumentaria y elementos con el nombre del

presidente de la republica.

Asimismo, la Comisién determind que, en actos publicos relacionados con
dichas tareas, asi como en diversas publicaciones en las redes sociales, los
funcionarios han hecho mencion o referencia de que esas actividades se

hacen en nombre o por indicaciones del presidente de México.

Con base en lo sefialado, la Comisién ordend, de entre otras cosas, lo

siguiente:

“..SEXTO. Se ordena a la Secretaria de Bienestar y al
Coordinador General de Programas Integrales de Desarrollo,
ambos del Gobierno de México, a que realicen las acciones
necesarias, a efecto de que se notifique personalmente y de
inmediato a los servidores publicos que realizan funciones de
levantamiento de censos o entrega de los beneficios de programas
sociales, este acuerdo de medida cautelar, precisando que deberan
retirar de los sitios de Internet correspondientes (redes sociales
Facebook, Twitter; Instagram; portales de Internet oficiales, etcétera)
las publicaciones materia de la presente determinacion, asi
como de abstenerse de llevar a cabo publicaciones similares a
las mencionadas, proporcionando en un término que no podra
exceder las cuarenta y ocho horas contadas a partir de la legal

2 Dicho acuerdo no fue impugnado y quedd firme.
6



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REP-1/2020 Y ACUMULADOS

notificacion del presente acuerdo, prueba de haber dado
cumplimiento a la presente determinacion.

SEPTIMO. Se vincula a los Delegados y Subdelegados Estatales
de Programas para el Desarrollo, Coordinadores vy
Subcoordinadores Regionales de Programas para el Desarrollo,
a efecto de que ordenen de inmediato a los servidores publicos que
realizan funciones de levantamiento de censos o0 entrega de los
beneficios de programas sociales, a su cargo, que deberan retirar
de los sitios de Internet correspondientes (redes sociales
Facebook, Twitter; Instagram; portales de Internet oficiales, etcétera)
las publicaciones materia de la presente determinacion, asi
como de abstenerse de llevar a cabo publicaciones similares a
las mencionadas, proporcionando en un término que no podra
exceder las cuarenta y ocho horas contadas a partir de la legal
notificacion del presente acuerdo, prueba de haber dado
cumplimiento a la presente determinacion.

OCTAVO. Se ordena a los servidores publicos denominados
Servidores de la Nacion, o aquellos que realizan funciones de
levantamiento de censos o entrega de beneficios de programas
sociales, bajen de los sitios de Internet correspondientes (redes
sociales Facebook, Twitter; Instagram; portales de Internet oficiales,
etcétera) las publicaciones materia de denuncia y, se abstengan de
realizar publicaciones de similar naturaleza...”

1.5. Primera Audiencia. Una vez desahogadas las diligencias que se
estimaron pertinentes, la UTCE —mediante el acuerdo de veintitrés de
septiembre— ordené emplazar a las partes a la audiencia de ley que se llevo

a cabo el veintisiete de septiembre.

1.6. Acuerdo de la Sala Especializada. ElI ocho de octubre, la Sala
Especializada dicto un acuerdo plenario en el expediente SRE-JE-35/2019,
en el que ordend regresar el expediente a la UTCE para que repusiera el

procedimiento y realizara diligencias para mejor proveer.
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1.7. Segunda denuncia. El veintisiete de septiembre, el PRD presenté una
nueva denuncia en contra de Andrés Manuel Lépez Obrador, presidente de
la republica; de Maria Luisa Albores Gonzalez, titular de la Secretaria de
Bienestar; de Gabriel Garcia Hernandez, coordinador general de
Programas para el Desarrollo del Gobierno Federal y de quien resulte

responsable.

La denuncia fue motivada porque, desde la perspectiva del partido politico
quejoso, los sujetos denunciados supuestamente incumplieron con la
medida cautelar decretada por la Comisién, mediante el Acuerdo ACQyD-
INE-45/2019, en virtud de que no fueron eliminados los vinculos de Internet

que fueron materia de la medida cautelar.

1.8. Registro, reserva de admisién y requerimientos. El mismo
veintisiete de septiembre, la UTCE recibio la segunda queja y la registré con
la clave UT/SCG/PE/PRD/CG/114/2019, reservé su admision y ordeno
practicar diversas diligencias.

1.9. Acumulacién. Mediante el acuerdo de treinta 'y uno de octubre, dictado
en el expediente UT/SCG/PE/PRD/CG/114/2019, la UTCE ordeno
acumularlo al diverso expediente UT/SCG/PE/PRD/CG/106/2019, al

advertir que los hechos denunciados guardaban estrecha relacion entre si.

1.10. Admisién, emplazamiento y audiencia. Una vez desahogadas las
diligencias ordenadas por la UTCE, el cinco de diciembre admiti6 a tramite
la segunda denuncia y emplazé a las partes involucradas a una nueva
audiencia de pruebas y alegatos, la cual se llevo a cabo el dieciocho

siguiente.

1.11. Remision del expediente a la Sala Especializada. ElI mismo

dieciocho de diciembre, se envio el expediente a la Oficialia de Partes de la
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Sala Especializada. El expediente fue registrado con la clave SRE-PSC-
71/20109.

1.12. Sentencia de la Sala Especializada. El veintisiete de diciembre la
Sala Especializada dicté la sentencia en el procedimiento especial
sancionador, en la que consideré responsables a algunos de los sujetos

denunciados y exonero a otros.

1.13. Interposicion de recursos. En diversas fechas posteriores a la
sentencia, Blanca Judith Diaz Delgado, en su caracter de delegada estatal
de Programas para el Desarrollo en el estado de Nuevo Leon, el PRD y
otros presentaron recursos de revisidbn del procedimiento especial

sancionador en contra de la sentencia identificada en el punto anterior.

1.14. Turno y tramitacién de los recursos. En diversas fechas, el
magistrado presidente de esta Sala Superior ordené integrar los
expedientes en los que se actla y turnarlos a la ponencia del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon, quien en su momento ordeno la radicacion y

el tramite correspondiente.

1.15. Escritos de terceros interesados. En diversas fechas se recibieron
escritos en los que los promoventes dijeron ser terceros interesados o

representar a terceros interesados.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
recursos, porque se combate una sentencia de la Sala Especializada
dictada en un procedimiento especial sancionador. La competencia se
sustenta en los articulos 99, fraccion X, de la Constitucidon general; 186,

fraccion lll, inciso h), y 189, fraccién XIX, de la Ley Organica del Poder
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Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109,

parrafos 1, inciso a), y 2, de la Ley de Medios.
3. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

Se considera que los medios de impugnacion cumplen con los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1, 9, parrafo 1, 13, parrafo
1, inciso a), y 109, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, en relacion con
el articulo 110 del mismo ordenamiento, tal como se razona en los

siguientes parrafos.

3.1. Forma. En los escritos de los recursos se cumplen los requisitos de
forma previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios, en atencion
a que: i) fueron presentados por escrito; ii) se identifica a la o el recurrente
y consta el nombre y la firma de quien promueve o de quien interpuso el
recurso en su representacion; iii) se identifica el acto reclamado y la
autoridad responsable del mismo; y iv) se exponen los hechos en los que
se sustentan los recursos y se desarrollan los argumentos mediante los

cuales se intenta justificar la pretension.

3.2. Oportunidad. Los recursos se interpusieron dentro del plazo de tres
dias previsto en el articulo 109, parrafo 3, de la Ley de Medios, conforme

con la siguiente tabla:

Medio de
notificacion Fecha en
, y fecha en la que Fecha de
NUmero de - gl
No. . Recurrente la que vencio el presentacion
expediente .
surtié plazo de del recurso
efectos la tres dias
notificacion
1 SUP-REP- Blanca  Judith | Estrados 14 de enero | 2 de enero de
1/2020 Diaz Delgado 9 de enero | de 2020 2020
de 2020
2 Partido de la | Estrados 6 de enero | 3 de enero de
SUP-REP- | Revolucion 31 de | de 2020 2020
2/2020 Democrética diciembre de
2019
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3 SUP-REP- | Maria  Cristina | Personal 9 de enero 8 de enero
4/2020 Cruz Cruz 6 de enero
4 Armando Estrados 9 de enero 8 de enero
SUP-REP- Zazueta 6 de enero
6/2020 . 3
Hernandez
5 SUP-REP- | Gabino Morales | Personal 13 de enero | 10 de enero
8/2020 Mendoza 8 de enero
6 SUP-REP- Jose; Antonio | Estrados 14 de enero | 10 de enero
Aguilar 9 de enero
9/2020 o
Castillejos
7 SUP-REP- | Lorena Cuéllar | Estrados 10 de enero | 10 de enero
10/2020 Cisneros 7 de enero
8 SUP-REP- | Edgar Morales | Estrados 14 de enero | 10 de enero
11/2020 Garfias 9 de enero
9 SUP-REP- | Roberto Pantoja | Personal 13 de enero | 10 de enero
12/2020 Arzola 8 de enero
10 SUP-REP- Pablo Amilcar | Estrados 15 de enero | 12 de enero
Sandoval 10 de enero
13/2020
Ballesteros
11 SUP-REP- Verodnica giel Estrados 14 de enero | 13 de enero
Carmen Diaz | 9 de enero
14/2020
Robles
12 SUP-REP- | Her6n Rojas | Personal 14 de enero | 13 de enero
15/2020 Vega 9 de enero
13 SUP-REP- | Maribel Personal 14 de enero | 13 de enero
16/2020 Villalpando Haro | 9 de enero
14 SUP-REP- | José Jaime | Personal 13 de enero | 13 de enero
17/2020 Montes Salas 8 de enero
15 SUP-REP- | Rodrigo Abdala | Personal 13 de enero | 13 de enero
18/2020 Dartigues 8 de enero
16 SUP-REP- | Jorge Luis | Personal. 13 de enero | 13 de enero
19/2020 Taddei Bringas | 8 de enero
17 SUP-REP- Josefina Personal 13 de enero | 13 de enero
20/2020 Valenzuela 8 de enero
Loera
18 SUP-REP- | Aldo Emmanuel | Estrados 14 de enero | 13 de enero
21/2020 Ruiz Sanchez 9 de enero
19 SUP-REP- | Jennifer Kristel | Personal 13 de enero | 13 de enero
22/2020 Parra Salas 8 de enero
20 SUP-REP- | Diego  Garcia | Personal 15 de enero | 13 de enero
23/2020 Cervantes 10 de enero

3 Cabe precisar, que en las paginas 12, 18 y 103 de la sentencia reclamada, la Sala
Especializada se refiere a Armando Zazueta Hernandez, a quien identifica como delegado
estatal en Jalisco, y que en las paginas 126 y 133 lo menciona como Armando Zazueta
Zenteno. El recurrente en el expediente SUP-REP- 6/2020 firma como Armando Zazueta
Hernandez y se asume como una de las personas afectadas por la sentencia. En
consecuencia, para garantizar el acceso a la justicia se atiende a su recurso, a pesar de la
divergencia en el nombre, en algunas partes de la sentencia impugnada.
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21 SUP-REP- M:rlig:rizez g%ré;c;r:]egro 14 de enero | 13 de enero
24/2020 -
Nunez
22 SUP-REP- | Nancy Cecilia | Estrados 14 de enero | 13 de enero
25/2020 Ortiz Cabrera 9 de enero
23 SUP-REP- | Carlos Manuel | Estrados 14 de enero | 14 de enero
27/2020 Merino Campos | 9 de enero
24 SUP-REP- Manuel Rafa’el Estrados. 14 de enero | 14 de enero
Huerta Ladron | 9 de enero
28/2020
de Guevara
25 SUP-REP- | Gerardo Estrados 14 de enero | 14 de enero
29/2020 Rosales Victoria | 9 de enero
26 SUP-REP- | Radl David | Personal 15 de enero | 14 de enero
30/2020 Salomén Garcia | 10 de enero
27 SUP-REP- | Emilio Olvera | Estrados 15 de enero | 14 de enero
32/2020 Andrade 10 de enero
28 SUP-REP- | Francisco de | Personal 14 de enero | 14 de enero
34/2020 Asis Soto Flores | 9 de enero
29 SUP-REP- | Gerardo Sierra | Estrados 14 de enero | 14 de enero
35/2020 Rios 9 de enero
30 SUP-REP- | Hugo Eric Flores | Estrados 14 de enero | 14 de enero
36/2020 Cervantes 9 de enero
31 SUP-REP- | Indira Vizcaino | Estrados 14 de enero | 14 de enero
38/2020 Silva 9 de enero
32 SUP-REP- | José Ramén | Estrados. 15 de enero | 15 de enero
39/2020 Gomez Leal 10 de enero
33 SUP-REP- Ili%t(ijcriiauez i’gr(’jsgr;?]lero 15 de enero | 15 de enero
40/2020 '9
Rodriguez
34 SUP-REP- Alejandro Personal 15 de enero | 15 de enero
41/2020 Mercado 10 de enero
Zamora
35 SUP-REP- | Jesus Tapia | Personal 15 de enero | 15 de enero
42/2020 Ayala 10 de enero
36 SUP-REP- | Reyes Flores | Estrados 15 de enero | 15 de enero
44/2020 Hurtado 10 de enero
37 SUP-REP- | Julio Lazaro | Personal 16 de enero | 15 de enero
46/2020 Bazan 13 de enero
38 SUP-REP- | Leticia Loredo | Estrados 15 de enero | 15 de enero
48/2020 Arvizu 10 de enero
39 SUP-REP- | Katia Meave | Estrados 15 de enero | 15 de enero
49/2020 Ferniza 10 de enero
40 SUP-REP- | Briceyda Garcia | Estrados 15 de enero | 15 de enero
53/2020 Antonio 10 de enero
41 SUP-REP- | Joaquin JesUs | Estrados 15 de enero | 15 de enero
56/2020 Diaz Mena 10 de enero
42 SUP-REP- Alpha Alejandra | Personal 17 de enero | 15 de enero
Tavera 14 de enero
57/2020
Escalante
43 SUP-REP- | Raquel Personal 17 de enero | 17 de enero
60/2020 Espinosa Salas | 14 de enero
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3.3. Legitimacion y personeria. Los recurrentes tienen legitimacion para
interponer el recurso, ya que son las personas a quienes la Sala
Especializada consideré responsables por las conductas infractoras de las
normas electorales. En cuanto al PRD, es un partido politico nacional que

actla a través de un representante.

Ademas, este partido politico fue el que presento las quejas de origen y la
Sala Especializada le reconoce personeria. Lo anterior con fundamento en

el articulo 13, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

3.4. Interés juridico. Los recurrentes tienen interés juridico en los recursos
porque su esfera juridica se vio afectada por las sanciones impuestas en la

sentencia impugnada.

El PRD, por su parte, tiene interés juridico para impugnar la sentencia de
fondo de la Sala Especializada, porque fue quien presenté las denuncias de

origen.

3.5. Definitividad. Se cumple con esta exigencia porque de conformidad
con el articulo 109 de la Ley de Medios, el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador es el Unico medio de impugnacion
idoneo para controvertir una sentencia dictada por la Sala Especializada en

un procedimiento sancionador.

3.6. Negativa de ampliacién de demanda. La recurrente en el expediente
SUP-REP-1/2020, Blanca Judith Diaz Delgado, presentd un escrito el diez
de enero y solicitd que se le considerara como una ampliacién de la

demanda original (recurso, en realidad).

Esta Sala Superior considera que el escrito mencionado no cumple los

requisitos legales para ser admitido como una ampliacién del recurso.
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En efecto, conforme con la jurisprudencia de esta Sala Superior?, la
ampliacion de una demanda (o recurso) es admisible cuando, con
posterioridad a su presentacion, surgen nuevos hechos relacionados con
aquellos en los que el actor sustent6 sus pretensiones, o bien, se conocen
hechos anteriores que se ignoraban, pero guardan relacién con los actos
reclamados en la demanda inicial y son hechos valer dentro de los plazos

legalmente establecidos para la presentacién del escrito inicial.

Sin embargo, del escrito presentado por la recurrente no se desprenden
hechos ni agravios que no pudieran haber sido conocidos o hechos valer en
el recurso inicial. Por el contrario, la ampliaciobn que se solicita es, en
realidad, un escrito en el que se pretende mejorar la argumentacion sobre
los hechos conocidos desde que se presentd el recurso. Asi, teniendo en
consideracion que la ampliacion de la demanda o recurso no constituye una
segunda oportunidad de impugnacién de los hechos ya controvertidos, no

es procedente admitir el escrito de ampliacion presentado.

3.7. Terceros interesados. El PRD, la Presidencia de la republica, la
Secretaria de Bienestar y el coordinador general de Programas para el
Desarrollo, ambos del Gobierno Federal, presentaron por conducto de sus
representantes, escritos en los que afirmaron tener la calidad de terceros

interesados en los recursos que se tramitan.

Se reconoce la calidad de terceros interesados al PRD, a la Secretaria de
Bienestar del Gobierno Federal y a la Presidencia de la republica, porque
en los autos consta que sus representantes presentaron los escritos

respectivos en relacion con los Recursos de Revision registrados con las

4 Jurisprudencia 18/2008 de rubro AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR. Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, Afo 2, Nimero 3, 2009, paginas 12y 13.
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claves SUP-REP-13 /2020 y SUP-REP-2/2020, dentro del plazo de setenta
y dos horas que regula el articulo 17 inciso b), de la Ley de Medios.

En efecto, en los autos consta que respecto del Recurso SUP-REP-
13/2020, el plazo para que comparecieran los terceros interesados concluyo
el dieciséis de enero a las catorce horas con diez minutos. En ese
expediente, el PRD present6 un escrito de tercero interesado el dia dieciséis
de enero alas trece horas con cincuenta y nueve minutos. En consecuencia,

se le reconoce la calidad de tercero interesado al partido.

Por otra parte, en los autos del Recurso SUP-REP-2/2020, el plazo para
gue comparecieran los terceros interesados concluyé el ocho de enero a las
veintiln horas con cuarenta y tres minutos. En ese expediente, tanto la
Secretaria de Bienestar del Gobierno Federal como la Presidencia de la
republica presentaron escritos de tercero interesado el dia ocho de enero a
las veinte horas con cuarenta y tres minutos y a las quince horas con
cuarenta y nueve minutos, respectivamente. En consecuencia, se les

reconoce a ambos promoventes la calidad de terceros interesados.

Lo precisado es suficiente para que lo que alegan tanto el PRD como la
Secretaria de Bienestar del Gobierno Federal y la Presidencia de la
republica, en su calidad de terceros interesados, sea atendido respecto de
todos los recursos que se resuelven, tomando en cuenta que conforme con

esta ejecutoria seran acumulados en una sola causa.

En cambio, no se le reconoce el caracter de tercero interesado al
coordinador general de Programas para el Desarrollo del Gobierno Federal,
porque el escrito respectivo se presentd el veintiuno de enero a las nueve
horas con catorce minutos y el plazo vencié el ocho de enero a las veintitn
horas con cuarenta y tres minutos, es decir, fuera del plazo de setenta y dos
horas que regula el articulo 17 inciso b), de la Ley de Medios, como consta
en el expediente del recurso SUP-REP-2/2020.
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4. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

En la sesion privada celebrada el pasado veintiséis de marzo de dos mil
veinte, esta Sala Superior aprobo el Acuerdo General 2/2020 por medio del
cual se autorizd la resolucibn no presencial de algunos medios de
impugnacién como consecuencia de la pandemia originada por el virus

SARS-CoV-2 que causa el padecimiento denominado COVID-19.

En el apartado IV de ese acuerdo se establecié que podian discutirse y
resolverse de forma no presencial, de entre otros asuntos, los que esta Sala
Superior considerara como urgentes, entendiéndose por estos, los que
estén vinculados a algun proceso electoral con términos perentorios, o
bien, cuando se genere la posibilidad de un dafo irreparable si no se

resuelven de inmediato.

El dieciséis de abril del mismo afio, el pleno de esta Sala Superior aprob6
el Acuerdo General 4/2020, que regula la resolucion de los medios de
impugnacién que se consideren urgentes a través del sistema de

videoconferencias.

Por otra parte, en el Acuerdo General 6/2020 de primero de julio de dos mil
veinte, este organo jurisdiccional federal determiné ampliar el catadlogo de
asuntos que podian resolverse en el contexto de la actual pandemia y
priorizé los relacionados con personas o0 grupos en desventaja y, en
general, asuntos en los que se involucre a cualquier persona integrante de
algun grupo en el que pueda advertirse que, por sus condiciones de minoria,
subrepresentacion o desventaja pueden sufrir un impacto diferenciado en el

ejercicio de sus derechos politico-electorales.
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Finalmente, esta Sala Superior dictd el Acuerdo 8/2020° en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

Por lo tanto, se justifica la resolucion de los recursos sefalados en el rubro

de manera no presencial.

5. ACUMULACION

En los presentes recursos existe identidad tanto en el acto impugnado como
en la sala responsable. Por esa circunstancia, con fundamento en los
articulos 31 de la Ley de Medios; 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 79 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para evitar posibles
sentencias contradictorias y estar en aptitud de resolver en forma completa,
se deben acumular los recursos de los expedientes citados en el punto 3.2.
del capitulo de procedencia de esta ejecutoria al recurso registrado con la
clave SUP-REP-1/2020, por ser el mas antiguo en el registro que lleva la

Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal.

Al efecto, se debera agregar una copia certificada de los puntos resolutivos

de esta sentencia a los expedientes de los recursos acumulados.

> Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn del trece siguiente.
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6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del problema

La controversia se originé en dos denuncias del PRD, la primera respecto
de hechos relacionados con la promocién personalizada del presidente de
la republica, mediante la entrega de beneficios derivados de programas
sociales del ambito federal ocurridos en varias entidades federativas, asi
como con el uso parcial de recursos publicos para ese fin y, la segunda, en
relacion con la violacion a las medidas cautelares que la autoridad

administrativa electoral decret6 en el caso.

En la primera queja, el denunciante alegd que con las conductas ilicitas se
vulnero lo previsto en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la
Constitucion general porque, por una parte, se promovio la imagen del
presidente de la republica al utilizar chalecos y otros elementos con su
nombre y al expresar frases o discursos que promueven su imagen durante
la entrega de beneficios derivados de programas sociales, lo que, afirmé,
también constituyé un uso parcial de recursos publicos para promover al

funcionario.

En la segunda queja, el denunciante sostuvo que las medidas cautelares

decretadas por la autoridad administrativa electoral no fueron respetadas.

La Sala Especializada dicté una sentencia en la que concluyé que algunos
de los sujetos denunciados son responsables por la violacién al articulo 134
de la Constitucion general y exonerd a otros. También estimé que algunos
de los sujetos denunciados son responsables por la violacion de las
medidas cautelares decretadas con motivo de la primera denuncia del PRD

y absolvio a otros.

Finalmente, la Sala Especializada hizo un examen oficioso sobre la
inclusion de imagenes de nifias y nifios en las publicaciones que fueron
objeto de la primera denuncia y decidid dar vista al Organo Interno de
Control de la Secretaria de Bienestar del Gobierno Federal.
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6.2. Razonamientos de la Sala Especializada

En cuanto a la existencia de las conductas infractoras del articulo 134
constitucional y la responsabilidad o la ausencia de responsabilidad de los

denunciados, la Sala Especializada expuso lo siguiente:

e Consideré probado que en el periodo comprendido entre los meses de
julio a noviembre de dos mil dieciocho y de diciembre de dos mil
dieciocho a mayo de dos mil diecinueve existieron publicaciones en las
redes de Facebook, Twitter e Instagram en las que se advierte que “diversas
personas identificadas como Servidores de la Nacién han participado en
actividades relacionadas con la implementacion y ejecucion de programas
sociales, utilizando indumentaria que, entre otros elementos, contiene

el nombre del Presidente de la Republica...”.

Al respecto hizo notar que los delegados estatales, subdelegados
regionales y “servidores de la nacion” no controvirtieron la existencia
de las publicaciones en las redes sociales y solamente afirmaron que
estan amparadas en su derecho a la libertad de expresion, al gozar de

una presuncion de espontaneidad propia de las redes sociales.

e Estim6é que quedd probado que en las redes sociales “se advierten
ademas diversas publicaciones en las que se aprecia que en actos publicos
relacionados con dichas tareas, personas identificadas como Delegados
Estatales, Subdelegados Regionales y Servidores de la Nacion han hecho
mencién o referencia de que esas actividades y los beneficios
otorgados, son en nombre o por indicaciones del actual Presidente de
la Republica, expresiones que se encuentran incluidas en el propio texto

de algunas de esas publicaciones”.

e Afirmé que las imagenes contenidas en las publicaciones alojadas en
Internet —relacionadas con notas periodisticas— permiten probar la
existencia de los hechos denunciados consistentes en que ‘personas
identificadas como Delegados Estatales, Subdelegados Regionales y
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Servidores de la Nacion, utilizaron o permitieron la utilizacién de la
indumentaria denunciada y/o realizaron diversas manifestaciones
relacionadas con el Titular del Ejecutivo Federal, durante la implementacién
0 entrega de los beneficios de programas sociales a cargo de la Secretaria

del Bienestar”.

e Analizé los hechos que tuvo por probados y sostuvo que cumplen con los
elementos personal, objetivo y temporal, para concluir que constituyeron
propaganda gubernamental para promover la imagen del presidente

de larepublica.

Esta violacion la atribuyé a catorce delegados estatales, veintiln

subdelegados regionales y ocho “servidores de la nacién”.

Al respecto precis6 que los hechos que tuvo por probados no constituyeron
promocioén personalizada de funcionarios publicos distintos al presidente de

la republica.

e A partir de los hechos que estimé probados, sostuvo que también se
actualizo laviolacion al principio de imparcialidad en el uso de recursos
publicos, debido a que en la comisién de las infracciones se involucraron

recursos humanos de la Secretaria de Bienestar del Gobierno Federal.

Esta responsabilidad la atribuy6 solamente a catorce delegados estatales,
porque “no tomaron las medidas adecuadas para evitar el despliegue del
uso del servicio publico para promocionar personalmente al Presidente de
la Republica, por parte de diversos Servidores de la Nacion a su cargo, que
si bien, inicialmente llevaban a cabo actividades realizadas conforme a sus
atribuciones y funciones, lo cierto es que, al portar una indumentaria y llevar
a cabo manifestaciones y/o expresiones con efectos de promocién
personalizada, desvirtuaron su labor, lo que redunda o se traduce en un uso

indebido de recursos publicos”.

e La Sala Especializada concluy6 que el presidente de la republica no

es responsable por las conductas infractoras que tuvo por probadas,
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porque no son hechos propios que le puedan ser reprochables, dado que
no autorizo la utilizacion de su nombre como parte de la imagen institucional
del Gobierno Federal y que la jerarquia que ocupa este funcionario no
implica —por si misma— responsabilidad por la actuacion de otras areas de

la administracién puablica, de las cuales son responsables sus titulares.

e También concluy6 que la titular de la Secretaria de Bienestar y el
coordinador general de programas para el desarrollo, ambos del
Gobierno Federal, no son responsables por las conductas infractoras
gue tuvo por probadas, porque fueron atribuibles a los delegados estatales
y a los “servidores de la nacién” y porque los titulares de las delegaciones
estatales de programas para el desarrollo son quienes tienen a su cargo
directamente la coordinaciéon e implementaciéon de planes, programas y
acciones para el desarrollo integral, asi como la supervision de los
programas que ofrecen algun beneficio a la poblacion en cada entidad

federativa.

Al respecto agrego6 que en los autos no se advierte que la Secretaria de
Bienestar o la Coordinacion General de Programas para el Desarrollo
hayan recibido algun informe o comunicado relacionado con las
conductas infractoras, conforme con los Lineamientos que regulan las

funciones de las Delegaciones de Programas para el Desarrollo.

e En cuanto al partido politico MORENA, la Sala Especializada concluyé
que no es posible atribuirle responsabilidad porque, ademas de haber
negado su participacion en los hechos, no quedo probado el uso de su
emblema o la mencion de su nombre, ademéas de que, conforme con la
Jurisprudencia namero 19/2015 emitida por esta Sala Superior, de rubro
CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON RESPONSABLES POR LAS
CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES
PUBLICOS, no se debe atribuir responsabilidad a los partidos politicos por las

conductas de servidores publicos en el ejercicio de sus funciones.
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e En cuanto a un diverso grupo de dieciocho delegados estatales, de la
subsecretaria de Desarrollo Social y Humano de la Secretaria de Bienestar,
diecisiete subdelegados regionales y nueve “servidores de la nacién”,
consider6 que no se prob6 su participacién en los hechos denunciados,
0 no se acreditd su calidad de funcionarios publicos, por lo que no les

atribuy6 responsabilidad.
Respecto al incumplimiento de las medidas cautelares

En lo relativo al incumplimiento de las medidas cautelares denunciado por

el PRD, la Sala Especializada concluyd lo siguiente:

e La secretaria de Bienestar y el coordinador general de Programas para el
Desarrollo del Gobierno Federal acreditaron que si cumplieron con las

medidas cautelares decretadas por la Comision.

e Catorce delegados estatales de programas para el desarrollo del
Gobierno Federal incurrieron en el incumplimiento de las medidas
cautelares, porque no acreditaron haber tomado medidas idéneas para
cumplirlas, ya que, si bien suscribieron diversos oficios, escritos o circulares,
no acreditaron haberlos notificado a los funcionarios publicos adscritos a las

delegaciones estatales que encabezan.

e Otros tres delegados estatales de programas para el desarrollo
incurrieron en incumplimiento de las medidas cautelares porque, si bien
suscribieron diversos oficios, no fueron los medios idéneos ni suficientes
para el cumplimiento, ya que omitieron ordenar al personal a su cargo el
retiro de las publicaciones materia de la medida y abstenerse de hacer

publicaciones similares.

e Otros dos delegados estatales no acreditaron haber dado cumplimiento
a lo ordenado dentro del plazo razonable que se les otorgo.

e La subsecretaria de Desarrollo Social y Humano de la Secretaria de

Bienestar, los subdelegados regionales y los “servidores de la nacién” no
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incurrieron en el incumplimiento de las medidas cautelares porque: i) la
medida cautelar no particularizé la orden de retirar propaganda de Internet
a ninguna persona en especifico; ii) la medida cautelar no fue notificada por
la autoridad electoral a estas personas denunciadas v, iii) desde el punto
de vista normativo, estos funcionarios publicos son solamente personal de
apoyo en las tareas para implementar los programas sociales y no les son
reprochables las conductas que se les atribuyen en la segunda queja del
PRD.

En el considerando Sexto, la Sala Especializada ordendé comunicar la
sentencia a Facebook Inc. y a Twitter México para el efecto de que “bajen
o eliminen en un plazo no mayor de 5 dias habiles contados a partir de la
legal notificacién, las respectivas publicaciones alojadas en los enlaces
electronicos relacionados en el ANEXO DOS y ANEXO TRES de la
presente resolucion. Lo anterior, ya que como fue determinado, su
contenido actualiz6é una infraccion en materia electoral, por lo que se tratan

(sic) de publicaciones ilicitas contrarias a derecho”.

En cuanto ala presencia de nifias y nifios en las imagenes alojadas en

las redes sociales

Respecto a la presencia de nifias y nifios en las imagenes alojadas en las
redes sociales de cinco delegados estatales, siete subdelegados regionales
y dos “servidores de la nacion”, la Sala Especializada consider6

esencialmente lo siguiente:

e Que, en las imagenes alojadas en las redes sociales, cuya existencia fue
certificada por la Oficialia Electoral del INE, se aprecio la presencia de nifias
y nifios, lo cual obligaba a un estudio reforzado oficioso para determinar si

se vio afectado su derecho a la imagen, a la intimidad o al honor.

e |La propaganda gubernamental denunciada pudo haber vulnerado el
derecho humano de las nifias y niflos que aparecen en ella, por lo que

se debia dar vista al Organo Interno de Control de la Secretaria de Bienestar
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del Gobierno Federal con la copia certificada de la sentencia y con las
constancias del expediente en medio magnético, para que determinara lo
gue en su caso estimara pertinente y para que adoptara de inmediato
las medidas de proteccidon necesarias para tutelar el interés superior

de la nifez.

6.3. Agravios de los recurrentes

e Agravios relacionados con la inexistencia de las conductas
infractoras del articulo 134 de la Constitucién general o con la

ausencia de responsabilidad de los denunciados

En la siguiente tabla se precisan los expedientes en los que se alegan

cuestiones relacionadas, ya sea con la inexistencia de las conductas

infractoras o con la ausencia de responsabilidad de los denunciados.

Agravios Expedientes con ese

agravio
Incongruencia de la sentencia (por no atender a | Recursos de
los alegatos escritos). revision:

1, 12, 13,18, 24, 28,
36, 38, 44. Todos del
afo 2020.

Incompetencia de la Sala  Regional
Especializada tratindose de propaganda
gubernamental difundida en Internet fuera de
tiempos electorales y con la posible incidencia en
comicios locales.

Alegan que no habia una eleccion federal en
curso y que los hechos denunciados no
incidieron en alguna eleccion local.

Recursos de
revision:

4,6, 8,9, 10, 11, 12,
13,14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 27, 28, 29, 30, 32,
34, 35, 36, 38, 39, 40,
41, 42, 44, 46, 48, 49,
53, 56, 57 y 60. Todos
del afio 2020.

Indebida aplicacion de la ley local si se estima
gue la Sala Regional Especializada es la
competente.

4,6,9,10, 11, 12, 14,
15, 17, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 27, 28, 29,
30, 32, 34, 35, 36, 38,
39, 40, 41, 42, 44, 46,
48, 49, 53, 56, 57, 60.
Todos del afio 2020.
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Ausencia de tipo sancionador, violacion al
principio de reserva legal, taxatividad, aplicacion
estricta de la ley y proporcionalidad.

Recursos de
revision:

4,9,10,11,12, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 25, 27, 28, 29, 30,
32, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 40, 41, 44, 46, 48,
49, 56, 57, 60. Todos

del aio 2020.
Falta de la debida motivacion al calificar los | Recursos de
hechos como difusion de propaganda | revision:
gubernamental personalizada en favor del |4, 8, 9, 10, 12, 15, 16,

presidente de la republica.

17, 18, 19, 20, 21,22,
23, 24, 25, 27, 28, 29,
30, 32, 34, 35, 36, 38,
39, 40, 41, 42, 44, 46,
48, 49, 53, 56, 57, 60.
Todos del afio 2020.

Indebida valoracion de las pruebas, ya que no es
posible acreditar la realizacién de las conductas
imputadas.

Recursos de
revision:

4,6,9, 10, 12, 13, 15,
16, 17, 18, 19, 20,
21,22, 23, 24, 25, 27,
28, 29, 30, 32, 34, 35,
36, 38, 39, 40, 41, 42,
44, 46, 48, 49, 53, 56,
57 y 60. Todos del afo
2020.

Incongruencia en la sentencia y falta de
exhaustividad al reprochar la falta de supervision
de otros funcionarios publicos.

Recursos de
revision:

9, 12, 13, 15, 17, 19,
21, 23, 25, 27, 29, 35,

37, 39, 41, 49, 53, 57,

60. Todos del afo
2020
Violaciones al debido proceso por falta de Recursos de
emplazamiento al sujeto sancionado. revision:

4,9, 10, 12, 15, 16, 17,
18, 20, 22, 23, 28, 29,
30, 32, 34, 35, 36, 38,
40, 41, 42, 44, 46, 48,
53, 56, 57, 60. Todos
del afio 2020.

Indebida valoracion de las pruebas al establecer
criterios arbitrarios que carecen de la debida

Recursos de

revision:
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fundamentacion para concluir la existencia de
propaganda personalizada.

4, 8,9, 10, 11, 12, 15,
17, 18, 19, 21, 22, 23,
25, 27, 29, 34, 35, 39,
41, 49, 53, 57, 60.
Todos del afio 2020.

La realizacion de publicaciones por parte de una
persona en sus redes sociales no se lleva a cabo
para promocionar alguna conducta, sino en el
ejercicio de su libertad de expresion.

Recursos de
revision:
4,8,11,13,15,17, 19,
21, 23, 25, 27, 28, 29,
35, 36, 39, 41, 49, 53,
57, 60. Todos del afio
2020.

Incongruencia en la sentencia porque se
tomaron en consideraciéon cuestiones no hechas
valer por el quejoso en la denuncia.

Recursos de
revision:

15, 21, 23, 25, 27, 29.
Todos del afio 2020.

Indebido analisis probatorio al sancionar por
violacion al articulo 134, parrafo 8.
¢ No se adminicularon debidamente las
pruebas técnicas con otro elemento
gue las perfeccionara.

Recursos de
revision:
10, 15, 23, 29, 35, 41,
53, 57, 60. Todos del
ano 2020.

Falta de acreditacion de que la cuenta y su
administracion fueran responsabilidad del
sancionado.

Recursos de
revision:

15, 22, 23, 29, 35, 41,
53, 57, 60. Todos del

afno 2020.

Los “servidores de la nacién” no pueden ser
considerados servidores publicos respecto de la
responsabilidad que se les imputa, se trata de
prestadores de servicios profesionales por
honorarios.

Recursos de
revision:

15, 16, 20, 22, 23, 29,
30, 32, 34, 35, 40, 41,
46, 48, 53, 57, 60.

Todos del afio 2020.

Contravencion de los principios de congruencia
y exhaustividad al concluir de manera genérica
gue se habrian afectado las elecciones ocurridas
en Aguascalientes y Puebla, asi como el
desarrollo de los comicios en Coahuila e Hidalgo,
sin haber sido planteado por el denunciante.

Recursos de
revision:

10, 16, 22, 23, 25, 29,
30, 32, 34, 35, 40, 41,
42, 46, 48, 53, 57 y 60.
Todos del afio 2020.

e Agravios del PRD relacionados con la responsabilidad de otras

personas en la infraccién al articulo 134 de la Constitucion general

El recurrente alega que la Sala Especializada debié concluir que el
presidente de la republica, la titular de la Secretaria de Bienestar y el

26



SUP-REP-1/2020 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

coordinador general de Programas para el Desarrollo, ambos del Gobierno
Federal, también incurrieron en responsabilidad por las conductas ilicitas

gue quedaron acreditadas.

El agravio lo sustenta en que, si bien no se le atribuyeron actos propios al
titular del Poder Ejecutivo Federal, fue el beneficiario directo de las
conductas denunciadas, ademas de que en la época de los hechos habia
mas de dieciocho mil personas identificadas como “servidores de la nacion”
y que en algunos eventos publicos en los que participd el presidente de la
republica también estuvieron presentes algunos “servidores de la nacion”
utilizando la indumentaria que fue objeto de la denuncia. Con base en ello,
alega que el presidente de la republica debi6 ser sancionado por incumplir

su deber de vigilancia.

Al respecto afirma que la Sala Especializada omitio valorar pruebas de las
gue se puede desprender que el presidente de la republica si estaba

enterado de los hechos denunciados.

En cuanto a la titular de la Secretaria de Bienestar y el coordinador general
de Programas para el Desarrollo, el PRD sostiene que debieron ser
sancionados por ‘responsabilidad directa” en los hechos denunciados,
porque son responsables de las conductas de las personas que se
encuentran bajo su mando y, ante los hechos denunciados, asumieron una

actitud pasiva y tolerante.

Por otra parte, el inconforme alega que la Sala Especializada concluy6
indebidamente que el partido politico MORENA no es responsable de los

hechos denunciados.

Al respecto, sostiene que en los autos existen constancias con las que se
prueba que de las dieciocho mil ciento noventa y cuatro personas que
operaron como “servidores de la nacion”, mil cuatrocientos setenta y nueve
son militantes del partido MORENA, de donde se desprende que el partido

politico incumplio el deber que le impone el articulo 25 de la Ley de Partidos,
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de velar porque sus militantes o simpatizantes conduzcan sus actos dentro
de los cauces legales, respetando la libre participacion politica de los demas

partidos politicos y los derechos de la ciudadania.

e Agravios relacionados con el incumplimiento de las medidas

cautelares

En la siguiente tabla se precisan los expedientes en los que se alegaron

cuestiones relacionadas con el incumplimiento de las medidas

cautelares que la Sala Especializada les atribuy6 a algunas de las personas

denunciadas:

Agravios Expedientes con ese
agravio

La decision sobre el incumplimiento de medidas | Recursos de

cautelares no es conforme a derecho porque: revision:

e Los denunciados si probaron el cumplimiento.
e No se les informd sobre cémo cumplir con las
medidas decretadas.

e Al no haber quedado probada la violacién al
articulo 134 constitucional no hay base para
determinar responsabilidad por el
incumplimiento de las medidas cautelares.

1, 4,9, 10, 12, 13, 16,
17, 19, 21, 24, 25, 27,
28, 39, 44, 49, 56.
Todos del afio 2020.

Indebida fundamentacion ya que, derivado de la
temporalidad de los hechos denunciados, el
sujeto sancionado no habia asumido el cargo de
delegado de Programas para el Desarrollo en su
entidad federativa, por lo que no hay
correspondencia con el momento en el que
asumieron la responsabilidad del cargo.

Recursos de
revision:

6 y 11, ambos del afio
2020.

e Agravios del PRD relacionados con la pretensién de que se

sancione a mas personas, por incumplir las medidas cautelares

En cuanto a las sanciones impuestas por el incumplimiento de las medidas
cautelares, el PRD alega que se debié sancionar a mas personas, con base

en lo siguiente:

e Hay incongruencia interna en la sentencia impugnada porque —en los
resolutivos cuarto y quinto— la Sala Especializada concluye que la medida
28
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cautelar era procedente para algunos “servidores de la nacion” e inexistente

para otros.

e Menciona que el dia veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve
presentd un escrito mediante el cual “hizo del conocimiento de la autoridad
el incumplimiento, ademas de haber presentado actas circunstanciadas por

la Oficialia Electoral del Instituto Nacional Electoral”.

e Alega que no es suficiente que las personas denunciadas informaran a la
autoridad instructora que giraron un oficio para cumplir con la medida
cautelar, porque no existe certeza de dicho cumplimiento y no se desvirtian
las actas circunstanciadas exhibidas como prueba, las cuales afirma que

tienen valor probatorio pleno.

e Agravios relacionados con la inclusién de imagenes de nifios y

ninas en los contenidos de las redes sociales

Agravios Expedientes con ese
agravio
Indebido analisis probatorio respecto de la | Recursos de

imposicion de sanciones por la inclusién de | revision:

imagenes de nifios, nifias y adolescentes en | 4, 8, 9, 15, 10, 16, 17,
propaganda gubernamental, ya que: 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 27, 29, 30, 32,
e se trataba de publicaciones en redes sociales | 34, 35, 36, 38, 39, 40,
privadas y no gubernamentales; 41, 42, 44, 46, 48, 49,
e no se publicaron datos personales; 52, 53, 56, 57, 58, 60.
e no tienen como fin u objetivo final causar dafio | Todos del afio 2020.
a la imagen o provocar dafo a la vida y datos
privados de las nifias y nifios.

6.4. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS

El examen de los agravios se hara con base en la siguiente tematica: i)
marco normativo; ii) estudio de lo planteado respecto de la inexistencia de
las conductas infractoras del articulo 134 de la Constitucion general o con
la ausencia de responsabilidad de las personas denunciadas; iii) estudio de
los agravios que expresa el PRD en cuanto a la probable responsabilidad
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de otras personas por la violacién al articulo 134 de la Constitucion general;
iv) examen de los agravios respecto al incumplimiento de las medidas
cautelares; v) estudio de los agravios del PRD en los que alega que se debe
determinar la responsabilidad de mas personas por incumplimiento de las
medidas cautelares, y vi) estudio de los agravios relacionados con la vista
ordenada oficiosamente por la Sala Especializada, debido a la inclusién de

la imagen de nifias y nifios en los contenidos revisados.

6.4.1. Marco normativo

El caso en estudio esta regulado por lo dispuesto en los parrafos séptimo

y octavo de la Constitucion general, de la siguiente manera:

Articulo 134.-

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen
en todo tiempo la obligaciébn de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que
difundan como tales, los poderes publicos, los 6rganos autbnomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro ente
de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En ningin caso esta
propaganda incluira nombres, imagenes, voces o0 simbolos que impliquen

promocién personalizada de cualquier servidor publico.

En la exposicion de motivos de la iniciativa de la reforma constitucional de
trece de noviembre de dos mil siete se menciona que la inclusién de los

parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion tiene

30



SUP-REP-1/2020 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

como objetivo impedir que actores ajenos a los procesos electorales
incidan en ellos, asi como elevar a rango constitucional las regulaciones
en materia de propaganda gubernamental tanto en periodo electoral como

en tiempo ordinario.

Los dos parrafos del articulo constitucional citado tutelan la imparcialidad y
neutralidad con la que deben actuar los funcionarios publicos, asi como la

equidad en los procesos electorales.

Esta Sala Superior resolvié en el SUP-RAP-345/2012 que las obligaciones
impuestas en el articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion

general, deben ser entendidas en los siguientes términos:

® El deber que tienen los funcionarios publicos de cualquier orden de
gobierno, de aplicar los recursos con imparcialidad, de modo que no influyan
en la equidad de la contienda entre los partidos politicos (principio de

imparcialidad).

@ La propaganda que difundan por cualquier medio de comunicacion social
debe ser de naturaleza institucional y con fines informativos, educativos o

de orientacion social.

@ No se deben incluir en dicha propaganda nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliquen la promocion personalizada de cualquier servidor

publico.

Respecto a la prohibiciéon de la difusion de propaganda personalizada, esta
Sala Superior sefialé que la propaganda difundida no debe promocionar
logros de Gobierno, obra publica e, inclusive, emitir informacién sobre
programas y acciones que promuevan innovaciones en bien de la
ciudadania con el objetivo de promocionar a un funcionario publico, a un

tercero o a un partido politico.
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En ese precedente SUP-RAP-345/2012, este 6rgano jurisdiccional fue claro
al sefalar que la prohibicién constitucional analizada no tiene por objetivo
impedir que los funcionarios publicos lleven a cabo actos inherentes al
ejercicio de sus funciones ni prohibir la rendicibn de cuentas o la
participacion activa en la entrega de bienes y servicios a los gobernados, ya
que ello podria atentar en contra del correcto desarrollo de la funcion publica

gue estan obligados a cumplir en beneficio de la poblacion.

Lo que se busca es evitar que con esas acciones se contravengan
disposiciones de orden publico, ya que el nucleo de la prohibicién radica en
gue no se utilicen recursos publicos para fines distintos (electorales) y evitar
gue los funcionarios aprovechen la posicion en la que se encuentran para
que, de manera explicita o implicita, hagan promocion para si o de un
tercero, que pueda afectar la contienda electoral, pues ello contravendria
de forma directa a los principios electorales, especificamente, la equidad e

igualdad en la contienda electoral.

Con base en lo anterior, se estimdé que para determinar la infraccién
consistente en la difusion de propaganda personalizada se debe atender
integramente al contexto del acto denunciado, en el sentido de que dicha
infraccion no debe tenerse por actualizada al solo tomar en cuenta el hecho
aislado de que se hubiera usado el nombre, simbolo, imagen, voz o algun
otro elemento relacionado con el servidor publico implicado, para concluir
gue con la difusion de la propaganda se le esta promocionando; sino que
es necesario combinar tales elementos con el contenido del acto del que se
trate, para discernir si el propésito final fue realmente la difusion de este tipo

de propaganda.

Por otro lado, en el recurso de revision del procedimiento especial

sancionador SUP-REP-163/2018, la Sala Superior sefial6é que:

@ La obligacién constitucional de los funcionarios publicos, de observar el

principio de imparcialidad o neutralidad encuentra sustento en la necesidad
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de preservar condiciones de equidad en los comicios, lo que quiere decir
gue el cargo que ostentan no se utilice para afectar los procesos electorales,
a favor o en contra de algun actor politico.

elLa esencia de la prohibicion constitucional y legal en realidad radica en
gue no se utilicen recursos publicos para fines distintos y que los
funcionarios publicos no aprovechen la posicion en la que se encuentran
para que, de manera explicita o implicita, hagan promocién para si o de un

tercero que pueda afectar la contienda electoral.

@ Se ha considerado el &mbito y la naturaleza de los poderes publicos a los

gue pertenecen los funcionarios como un elemento relevante para observar

el especial deber de cuidado que se deriva del ejercicio de sus funciones.

@ En el caso del titular del Poder Ejecutivo, en sus tres niveles de Gobierno
(Presidencia de la republica, Gubernaturas y Presidencias Municipales), su
presencia es protagénica en el marco histérico social mexicano, al contar
con poder de mando para la disposicion de los recursos financieros,
materiales y humanos con los que cuenta la totalidad de la administracion

publica.

@ Asi, dado el contexto histérico-social de su figura y la posibilidad que
tienen de disponer de recursos, los funcionarios publicos deben tener
especial cuidado en las conductas que, en el ejercicio de sus funciones,
realicen mientras transcurre el proceso electoral, pues las mismas pueden

influir relevantemente en el electorado.

@ Por la naturaleza de las atribuciones conferidas constitucional y
legalmente a determinados funcionarios, cabe presumir que, por la
expresion de ciertas opiniones o la realizacion de algunas conductas,

pudiera generarse una presion o influencia indebida en los electores.
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@ De esta forma, la Constitucion general busca que los funcionarios publicos
conduzcan su actuar con absoluta imparcialidad en cuanto a sus
responsabilidades, sin influir en la equidad de la competencia entre los
actores politicos. Esto es asi, ya que la figura publica que ostentan los
titulares del Poder Ejecutivo, asi como su investidura, presencia ante la
ciudadania, responsabilidades y posicion politica relevante, pueden ejercer
presién, coaccion o induccién indebida de los electores o generar cierta

parcialidad politica electoral.

En relacion con el tema, esta Sala Superior establecid, en la Jurisprudencia
12/2015, de rubro PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA, que para dilucidar si se actualiza
0 no la infraccion al parrafo octavo del articulo 134 constitucional y evitar
que se influya en la equidad de la contienda electoral, los 6rganos

jurisdiccionales deberan considerar los siguientes elementos:

a) Personal. Que consiste esencialmente en la emision de voces, imagenes

o simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico;

b) Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje a traves del
medio de comunicacion social de que se trate, para determinar si de
manera efectiva revela un ejercicio de promocion personalizada

susceptible de actualizar la infraccion constitucional correspondiente.

c) Temporal. Resulta relevante establecer si la promocién se efectu6 una
vez iniciado formalmente el proceso electoral o, se llevd a cabo fuera del
mismo, ya que si la promocion se verifico dentro del proceso, se genera
la presuncion de que la propaganda tuvo el propdsito de incidir en la
contienda, lo que se incrementa cuando se da en el periodo de
campanfas; este periodo no puede considerarse el Gnico o determinante
para la actualizacion de la infraccién, ya que puede suscitarse fuera del
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proceso, en cuyo caso sera necesario realizar un analisis de la
proximidad del debate, para estar en posibilidad de determinar
adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.

Por otra parte, el articulo 449, péarrafo 1, incisos c), d) y f), de la LEGIPE
establece las infracciones en que pueden incurrir las y los funcionarios
publicos de cualquiera de los poderes de la union, de los poderes locales;
de los organos de Gobierno municipales; los 6rganos de Gobierno de la
Ciudad de México; érganos autbnomos y cualquier otro ente publico,
particularmente por el incumplimiento al principio de imparcialidad
establecido por el articulo 134 de la Constitucion federal, al igual que por la
difusidon durante los procesos electorales de propaganda en cualquier medio
de comunicacion que contravenga lo dispuesto por el parrafo octavo del
mencionado precepto constitucional, asi como por el incumplimiento de
cualquiera de las disposiciones contenidas en dicha ley y demas

disposiciones aplicables.

e Programas sociales gubernamentales
De conformidad con la Ley General de Desarrollo Social, los programas

sociales tienen las siguientes caracteristicas:

« Son prioritarios y de interés publico.

« Deben destinarse, por lo menos a combatir la pobreza a través de la
educacion, la salud, la alimentacion, la generacion de empleo e ingreso,
el autoempleo y la capacitacion; la seguridad social y los programas
asistenciales; la infraestructura social basica y el fomento al sector social
de la economia.

« Garantizan el pleno ejercicio de los derechos sociales consagrados en
la Constitucion federal.

« La planeaciéon debe incluir programas sociales municipales, estatales,
institucionales, regionales y especiales, asi como el Programa Nacional

de Desarrollo Social y el Plan Nacional de Desarrollo.
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El articulo 28 de la Ley de Desarrollo sefiala que la publicidad y la
informacion relativa a los programas de desarrollo social deberan
identificarse con el Escudo Nacional en los términos que establece la ley
correspondiente e incluir la leyenda: “Este programa es publico, ajeno a
cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos al

desarrollo social”.

Por su parte, el articulo 17 bis, fraccién lll, incisos a), d) y e) de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, establecen,
respectivamente, que las dependencias o entidades responsables de la
ejecucion de programas para entregar un beneficio social directo a la
poblacién deberan ejecutar el programa con estricto apego a las reglas de
operacion; y, ademas, incluir en la difusion de cada programa la leyenda
siguiente: “Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico.
Queda prohibido el uso para fines distintos a los establecidos en el
programa”;, asi como realizar acciones de orientacion y difusion con los
beneficiarios para garantizar su transparencia y evitar cualquier uso ilegal

del mismo.

Esta Sala Superior establecié en la sentencia del Juicio SUP-JRC-
384/2016, que los programas sociales implican la realizacion de diversos
actos que se traducen en la implementacion de practicas y politicas
preventivas, y las referentes a la aplicacién, administracion, promociéon y
control de los recursos materiales y econdmicos de que dispongan la
federacion, las entidades federativas y los municipios, en sus respectivos

ambitos de aplicacion.

El articulo 134 constitucional establece el principio de imparcialidad como
estandar para la proteccion de los programas sociales y, en general, de toda

la actividad publica de los Poderes, autoridades y servidores publicos,
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asegurando que la ejecucidbn de los bienes, servicios y recursos
establecidos para los programas de asistencia social se apeguen a su
objetivo y reglas de operacion, evitando —en todo momento— su uso con

fines politicos.

Esta Sala Superior ha establecido el criterio jurisprudencial relativo a que
los beneficios de los programas sociales no pueden ser entregados en
eventos masivos o en una modalidad que no se encuentre justificada. Con
base en ello las autoridades y servidores publicos estan obligados a tener
un deber de cuidado especial, con el fin de que tales beneficios sean
entregados, de tal manera, que no implique una conducta o modalidad que
pueda generar un impacto negativo o poner en riesgo los principios que

rigen las contiendas electorales®.

También, se ha considerado que la ejecucion de estos programas durante
las campafas electorales no esta prohibida por si sola; pues lo que se
prohibe es que su difusién constituya propaganda y que la ejecucién de los
programas sociales sea irregular o se utilice de manera parcial o para influir

en el electorado.

8 Jurisprudencia 19/2019 de rubro PROGRAMAS SOCIALES. SUS BENEFICIOS NO PUEDEN SER
ENTREGADOS EN EVENTOS MASIVOS O EN MODALIDADES QUE AFECTEN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
EN LA CONTIENDA ELECTORAL.- De la interpretacion teleoldgica, sistematica y funcional de
los articulos 41, Base lll, Apartado C, segundo parrafo, y 134, parrafos séptimo, octavo y
noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se concluye que, en
principio, no existe el deber especifico de suspender la entrega de los beneficios de los
programas sociales durante las campafas electorales, debido a su finalidad; sin embargo,
atendiendo a los principios de imparcialidad, equidad y neutralidad que deben observarse
en los procesos electorales, los beneficios de los programas sociales no pueden ser
entregados en eventos masivos o en modalidades que afecten el principio de equidad en
la contienda electoral, ya que las autoridades tienen un especial deber de cuidado para
gue dichos beneficios sean entregados, de tal manera, que no generen un impacto negativo
0 se pongan en riesgo los referidos principios.
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De acuerdo con lo anterior, no se persigue impedir que los servidores
publicos lleven a cabo los actos que por su propia naturaleza deben efectuar
en los diferentes 6rdenes de Gobierno, ni prohibir que ejerzan sus
atribuciones en la demarcacion territorial que les corresponda, pues ello
podria afectar el desarrollo y correcto desenvolvimiento de la funcion publica
gue estan obligados a cumplir, ya que no es razonable que se paralicen las
actividades que el Gobierno implementa para garantizar los derechos de la
ciudadania.

e Facultades legales relacionadas con los Programas para el

Desarrollo

El articulo 17 ter. de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal
establece que el Ejecutivo federal contara en las entidades federativas con
las Delegaciones de Programas para el Desarrollo, mismas que tendran a
su cargo la coordinacion e implementacion de planes, programas y acciones
para el desarrollo integral, funciones de atencion ciudadana, la supervision
de los servicios y los programas a cargo de las dependencias y entidades,
asi como la supervisibn de los programas sociales que se destinan

directamente a la poblacion.

Dicha disposicion legal establece también, que las Delegaciones
Estatales estaran adscritas jerarquicay organicamente a la Secretaria
de Bienestar, cuyos encargados son designados por el titular de la
Secretaria a propuesta de la Coordinacion General de Programas para el

Desarrollo.

El articulo 17 ter. prevé, ademas, que, para la coordinacion de las
Delegaciones de Programas para el Desarrollo en la implementacion de sus
funciones, el titular del Poder Ejecutivo Federal contara con la Coordinacion
General de Programas para el Desarrollo y que esa coordinacion general

estara bajo el mando directo del presidente de la republica.
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Por su parte, el articulo 32 fraccidén XX, de la citada Ley de la Administracion
Publica sefiala que a la Secretaria de Bienestar le corresponde coordinar,
en conjunto con la Coordinacién General de Programas para el Desarrollo,
las Delegaciones Estatales, asi como la planeacion, ejecucion y evaluacion

de los planes, programas y acciones que estas desarrollen.

Respecto a los delegados estatales, el punto QUINTO fraccion IV del
“Acuerdo por el que se emiten los Lineamientos que regulan las funciones
de las Delegaciones de Programas para el Desarrollo”, establece que, para
llevar a cabo la supervisiébn de los servicios y los Programas para el
Desarrollo, los delegados estatales deberan informar a la Coordinacion
General, asi como a las autoridades competentes, sobre las acciones u
omisiones que puedan implicar alguna responsabilidad administrativa o de

cualquier otra indole de las que conozcan en el ejercicio de sus funciones.

Finalmente, el punto SEXTO de los Lineamientos citados prevé que los
delegados estatales deberan mantener informadas a la Secretaria de
Bienestar y a la Coordinacibn General, a través de la Unidad de
Coordinacion de Delegaciones de la Secretaria, sobre las acciones
respecto al ejercicio de sus funciones y la implementacion de los Programas
para el Desarrollo, de acuerdo con los plazos y formatos que les sean

requeridos.

e Medidas cautelares

Los articulos 41, base lll, Apartado D, de la Constitucion federal; 468,
numeral 4, de la Ley General; asi como 4 péarrafo 2, y 7 parrafo 1, fraccion
XVII, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE, sefialan que este
Instituto es la autoridad encargada, mediante procedimientos expeditos, de
investigar las infracciones e integrar el expediente para someterlo al
conocimiento y resolucion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion (Sala Especializada).
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Si dentro del plazo fijado para la admision de la queja o denuncia, la
autoridad instructora determina que deben dictarse medidas cautelares, lo
propondra a la Comision de Quejas para que esta resuelva lo conducente
en un plazo de veinticuatro horas. Las medidas cautelares tienen como fin
lograr la cesacion de los actos o hechos que constituyan la infraccion, evitar
la produccion de dafios irreparables, la afectacion de los principios que rigen
los procesos electorales, o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados
por las disposiciones contenidas en la ley.

Las medidas cautelares tienen como finalidad prevenir dafos irreparables
en las contiendas electorales, haciendo cesar cualquier acto que pudiera
entrafiar una violacién o afectacion a los principios o bienes juridicos

tutelados en materia electoral’.

El articulo 449, péarrafo 1, inciso f), de la LEGIPE establece que constituyen
infracciones de las autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso,
de cualquiera de los poderes de la union; de los poderes locales; érganos
de Gobierno municipales; 6rganos de Gobierno de la Ciudad de México;
organos autbnomos y cualquier otro ente publico, el incumplimiento de las

obligaciones sefnaladas en dicha Ley.

Por otra parte, los articulos 460, 468, parrafo 4, y 471, parrafo 8, de la

LEGIPE, en relacion con el 28 y 29 del Reglamento de Quejas y Denuncias

7 Esta Sala Superior, en el Recurso de Apelacion SUP-RAP-215/2015 y acumulado,
sostuvo que las medidas cautelares son actos procedimentales que determina la autoridad,
a fin de lograr el cese de los actos o hechos que pudieran constituir una infraccion a la
normatividad electoral, con el objetivo de evitar la produccion de dafios irreparables, la
afectacion de los principios que rigen los procesos electorales o la vulneracion de los
bienes juridicos tutelados por las disposiciones contenidas en la normativa atinente, hasta
en tanto se emita la resolucion definitiva.
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del INE, establecen, por una parte, el procedimiento y los plazos que rigen
el dictado de medidas cautelares y, por la otra, el deber de la autoridad para
gue una vez emitido el acuerdo de medidas cautelares se les notifique por

la via mas expedita a los sujetos obligados a su cumplimiento.

6.4.2. Estudio de los agravios sobre la inexistencia de las conductas
infractoras del articulo 134 de la Constitucion general, o con la
ausencia de responsabilidad de las personas denunciadas

e Competencia de lajurisdiccion electoral

En los recursos que se analizan, identificados con los nameros, 4, 6, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30,
32, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 44, 46, 48, 49, 53y 60, todos del dos mil
veinte, los inconformes alegan, esencialmente, que la Sala Especializada
no tenia competencia para analizar la controversia planteada, porque no se
trata de conductas que puedan constituir violaciones a los principios que

rigen la materia electoral.

Los promoventes de los recursos que se analizan en este apartado
argumentan que cuando ocurrieron los hechos denunciados no existia un
proceso electoral en curso o préximo a iniciar en los estados de la
republica en los que desempefiaban sus funciones y, por ende, no se
trata de conductas que puedan constituir violaciones a los principios que

rigen la materia electoral.

Esta Sala Superior considera que los agravios son parcialmente fundados,
en la medida en la que la Sala Especializada omiti6 hacer un estudio
detallado para justificar su competencia legal para conocer del
procedimiento especial sancionador seguido en contra de personas que se
desemperfiaban en estados de larepublicaen los que no habia procesos
electorales en curso ni proximos a iniciar, tomando en cuenta el

contexto y las circunstancias en las que ocurrieron los hechos.
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Lo anterior teniendo en cuenta lo dispuesto en la Ley General de
Comunicacion Social cuya vigencia inicié en el mes de enero del afio dos
mil diecinueve, ya que dicha ley regula actos relacionados con el
incumplimiento de las obligaciones o la violacion a las prohibiciones
contenidas en el articulo 134 de la Constitucion general, cuando no tengan

incidencia en materia electoral.

Para determinar si a pesar de que algunas de las personas denunciadas se
desempefiaban en estados de la republica sin procesos electorales en curso
0 préximos a iniciar, los hechos denunciados podian incidir en los estados
en los que si habia procesos electorales y, por tanto, descartar la aplicacion
de la ley general citada, la Sala Especializada debié analizar al menos los

siguientes elementos del caso:

@ Las denuncias se refirieron a hechos que podian reflejar una estrategia a
nivel nacional, en virtud de que habia cierta uniformidad o similitud en el tipo
de indumentaria utilizada al entregar los programas sociales, se trataba de
la ejecucion de programas del orden federal y se desarrollaron en un
numero importante de estados de la republica, en seis de los cuales habia
procesos electorales en curso (Aguascalientes, Baja California, Durango,
Quintana Roo, Tamaulipas y Puebla®) y, en dos mas, los procesos

electorales estaban préximos a iniciar (Hidalgo y Coahuila®).

Ademas de ello, en la queja se plante6 que en todos esos estados de la

republica en los que se desempefiaban los recurrentes denunciados se hizo

8 Aguascalientes, Baja California, Durango, Quintana Roo, Tamaulipas y Puebla segln la
informacidon presentada por el INE, disponible en: https://www.ine.mx/voto-y-
elecciones/elecciones-2019/

9 La Sala Especializada precis6 que en el estado de Hidalgo el proceso electoral inicié el
quince de diciembre de dos mil diecinueve y que en el estado de Coahuila inicié el primero
de enero de dos mil veinte.
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promocién personalizada de la misma persona, es decir, del presidente de
la republica, con motivo de la entrega de los beneficios de los programas

sociales.

@ Si bien en algunos de los estados en los que se desempefaban los
recurrentes denunciados no habia un proceso electoral en curso o préximo
a iniciar cuando ocurrieron los hechos objeto de la queja, se debié examinar
si esos actos pudieron tener incidencia en los estados en los que si habia

procesos electorales en curso o préximos.

En ese aspecto, se considera que la Sala Especializada debié hacer un
andlisis contextual sobre los estados de la republica en los que tuvo
por probados los hechos denunciados y establecer, en primer lugar, si
en ellos habia un proceso electoral en curso o proximo a iniciar y, en
caso de no ser asi, analizar si, por las circunstancias de esas entidades
federativas, los actos pudieron tener una incidencia en materia electoral
respecto de los estados en los que si habia procesos electorales en curso

0 proximos a iniciar.

® Una parte de los hechos denunciados corresponde al periodo previo a la

toma de protesta del presidente electo.

Al respecto, la propia Sala Especializada destac6 en la sentencia
impugnada que, en el periodo comprendido entre los meses de julio a
noviembre de dos mil dieciocho y de diciembre de dos mil dieciocho a
mayo de dos mil diecinueve existieron publicaciones en las redes de
Facebook, Twitter e Instagram en las que se advierte que ‘“diversas
personas identificadas como Servidores de la Nacion han participado en
actividades relacionadas con la implementacion y ejecucion de programas
sociales, utilizando indumentaria que, entre otros elementos, contiene

el nombre del Presidente de la Republica...”.
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Este periodo abarca una etapa en la que el presidente electo no habia
tomado protesta del cargo al que accedidé mediante la eleccidon celebrada

en el mes de junio del afio dos mil dieciocho y otra, en la que ya lo ejercia.

Se considera que la Sala Especializada debié analizar con mayor
profundidad y exhaustividad, dentro del contexto mencionado, las pruebas
gue constan en el expediente, relacionadas con esa etapa, asi como las
implicaciones que podria tener, en relacion con la responsabilidad de
funcionarios publicos en los hechos denunciados, el que una parte de esas
conductas haya ocurrido en la etapa previa a la toma de protesta del cargo

presidencial.

En el contexto sefalado, la Sala Especializada también debi6 tener en

cuenta lo siguiente:

El sistema normativo mexicano prevé la obligacion de aplicar con
imparcialidad el uso de recursos publicos, por lo que no deben ser utilizados
para influir en la equidad de la competencia electoral ni para la promocién

personal de los servidores publicos™®.

10 Constitucién general.

Articulo 134.

[.]

Los servidores publicos de la Federacién, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como
tales, los poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener
caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningun
caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico.
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Las reglas contenidas en los ultimos tres parrafos del articulo 134 de la
Constitucion general no establecen una competencia exclusiva a favor del
INE o del TEPJF, ni una incidencia exclusiva en materia electoral, sino que
tienen aplicacion en diversas materias, como la electoral, la administrativa

o la penal.

Esta Sala Superior ha argumentado!! que existe una competencia
habilitada respecto de las infracciones al articulo 134 constitucional, ya que
solo se advierte la prevision de una reserva de ley para que el legislador

federal regule lo conducente.

En el mes de enero del afio dos mil diecinueve entr6 en vigor la Ley
General de Comunicacion Social, en la cual se establece, de entre otras
cuestiones, el régimen al que se debe sujetar el poder publico en relacion

con la propaganda que se difunda desde su ambito.

Conforme con dicha ley general, por regla general, las autoridades
administrativas de ambitos distintos al electoral tienen competencia para
conocer de las infracciones realizadas con la promocién personalizada de
servidores publicos y, Gnicamente, en caso de que exista una posible
afectacion ala equidad de las contiendas electorales o alos principios
contenidos en el articulo 41 constitucional se actualizara la

competencia de la jurisdiccién electoral.

Tomando en cuenta lo anterior, los casos de conductas infractoras del
articulo 134 de la Constitucién general que deben ser conocidos en el
ambito administrativo o jurisdiccional de la materia electoral seran
aguellos que se encuentren vinculados con algun proceso electoral en

curso o préoximo a iniciar. Esta vinculacion puede ser directa, cuando se

11 En la sentencia del SUP-CDC-5/2018.
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realicen actos de promocion durante un proceso electoral, o indirecta, en
los casos en los que se pueda advertir y explicar alguna afectacion, aun

fuera de un proceso electoral.

Para esta Sala superior, la competencia por materia se define a partir de la
naturaleza del acto reclamado y no de los planteamientos de las partes'?.
En ese sentido, la competencia de las autoridades electorales encargadas
del procedimiento especial sancionador iniciado por presuntas violaciones
en materia de propaganda gubernamental en cualquiera de sus formas,
incluida la promocioén personalizada de funcionarios publicos se actualiza
simplemente si el objeto de estudio lo constituyen actos de propaganda
gubernamental, incluidos los de promocidon personalizada, con

independencia de las violaciones que los denunciantes manifiesten.

Lo anterior implica que basta que se denuncie alguna conducta que pueda
ser calificada como acto de propaganda del gobierno, para que se actualice
la competencia de las autoridades electorales para revisarlo. Esto supone
que las autoridades electorales son competentes, en principio, para revisar
practicamente cualquier conducta que implique actos de propaganda

gubernamental en general o, de promocién personalizada que se denuncie.

Sin embargo, una cuestion distinta a la competencial es la relativa a si el
material denunciado actualiza o no alguna de las infracciones o tipos

administrativos electorales previstos en la Constitucion general y en la

12 Al respecto, resulta aplicable por analogia la jurisprudencia 24/2009, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: COMPETENCIA POR MATERIA DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ESPECIALIZADOS. DEBE DETERMINARSE
ATENDIENDO A LA NATURALEZA DEL ACTO RECLAMADO Y DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, Y NO A LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS FORMULADOS;
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIX, marzo de 2009, pagina 412; Registro
digital: 167761.
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LEGIPE, que tutelan la imparcialidad y la equidad en las contiendas

electorales.

Es decir, el hecho de que las autoridades electorales respectivas tengan
competencia para revisar cualquier tipo de actos que impliquen propaganda
gubernamental o actos de promocion personalizada no conlleva que

puedan sancionarlos con motivo de cualquier tipo de infraccion.

e Analisis del problema en el caso concreto

La Sala Especializada consideré que los hechos denunciados y probados

estan vinculados con la materia electoral, por dos razones esenciales:

e Durante la difusién de la propaganda denunciada se desarrollaban
los procesos electorales de los estados de Aguascalientes y Puebla.

e Hubo proximidad entre los hechos denunciados y el inicio de los
procesos electorales a celebrarse en los estados de Hidalgo y
Coahuila.

No obstante, al momento de analizar los casos concretos de conductas
atribuidas a cada persona denunciada, la Sala Especializada omitio
examinar en forma particularizada, si los servidores publicos
desempeiaban sus funciones en alguna de las entidades federativas que
pudieran estar vinculadas con algun proceso electoral en curso o proximo a
iniciar y si, en consecuencia, las conductas que se les atribuyeron podrian
tener incidencia o fines en materia electoral. También omitié analizar las

circunstancias y el contexto precisado en los precedentes.

Es pertinente sefalar, que respecto a los tipos administrativos electorales
en materia de propaganda gubernamental, de los articulos 41, base llI,
apartado C, segundo parrafo, y 134, parrafos séptimo y octavo, de la
Constitucion general; 209, parrafo 1; y 449 de la LEGIPE, y 14 de la Ley de
Comunicacion se desprende que las prohibiciones que el Derecho

electoral impone a las servidoras y los servidores publicos, segun sea el
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caso, de cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes locales;

organos de gobierno municipales; 6rganos de gobierno de la Ciudad de

México; érganos autdbnomos, y cualquier otro ente publico, que estima

como sancionables y que resultan relevante para el presente caso son las

siguientes:

* Prohibicion absoluta de difusibn de propaganda
gubernamental, durante el periodo de campafa electoral
(prohibicion temporal). Independientemente del contenido del spot,
estad prohibido difundir propaganda gubernamental, por cualquier
medio, desde el inicio de las campafas electorales hasta el dia de la
jornada electoral, con excepcion de la informacién relativa a
servicios educativos y de salud, o la necesaria para la proteccion civil

en casos de emergencia®3,

* Prohibicién de difundir propaganda gubernamental con fines
electorales (prohibicion de contenido). La propaganda
gubernamental no pude tener fines electorales, esto es, no pueden
contener mensajes de apoyo o rechazo electoral, pues ello implicaria
un incumplimiento al principio de imparcialidad establecido por el
articulo 134 de la Constitucion, cuando tal conducta afecte la equidad
de la competencia entre los partidos politicos, entre las personas
aspirantes, precandidatas y candidatas durante los procesos

electorales?®.

13 Constitucion general, articulo 41, base lIl, apartado C, segundo parrafo; LEGIPE, articulos 209,
parrafo 1, y 449, parrafo 1, inciso b); y Ley General de Comunicacion Social, articulo 14, segundo

parrafo.

14 Constitucion general, articulo 134 parrafo séptimo; LEGIPE, articulo 449, parrafo 1, inciso d); y Ley
General de Comunicacién Social, articulo 14, segundo parrafo.
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Cabe senalar que el elemento temporal de esta infracciéon es “en todo

tiempo” atendiendo al mandato del articulo 134 constitucional.

* Prohibicién de difundir propaganda gubernamental que
impliquen promocion personalizada (prohibicion de contenido).
Durante los procesos electorales, estd prohibida la difusion de
propaganda, en cualquier medio de comunicacién social, que
contravenga lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la

Constitucions.

Esta prohibicion estd desarrollada a nivel legal en articulo 449,
parrafo 1, inciso e) de la LEGIPE. Sin embargo, debe interpretarse
de forma sistemética precisamente con el propio articulo 134, parrafo
octavo, de la Constitucion y el articulo 14 de la Ley de Comunicacion.

El articulo 134 constitucional senala que “en ningln caso, [la
propaganda gubernamental] incluirh nombres, imagenes o simbolos
que impliguen promocion personalizada de cualquier servidor
publico”, sino que debera tener caracter institucional y fines

informativos, educativos o de orientacion social6.

El solo hecho de que la propaganda gubernamental tenga fines
electorales implica una contravencion al articulo 134 constitucional,

por ejemplo, en su dimension de uso indebido de recursos publicos.

Asi, en términos generales, se observa que las conductas antes descritas
constituyen el ambito de lo prohibido en materia de propaganda

gubernamental.

15 Constitucion general, articulo 134 parrafo octavo; LEGIPE, articulo 449, parrafo 1, inciso e);
16 Constitucion general, articulo 134 parrafo octavo.
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En conformidad con lo expuesto, si bien las autoridades electorales son
competentes para revisar cualquier tipo de actos de propaganda
gubernamental denunciada, incluida la promocién personalizada, solo
podran aplicar las penas previstas en la LEGIPE si se actualiza alguna de
las conductas expresamente prohibidas por la legislacion con incidencia

en los procesos electorales.

En ese orden de ideas, si una conducta en la que, en principio, se utilice el
nombre o la imagen de algun funcionario publico en relacién con programas
de gobierno no incide en algun proceso electoral, no podria ser objeto de
sancién en ese ambito, incluso a pesar de que el acto de propaganda
electoral actualice otro tipo de irregularidades ajenas a los procesos
electorales.

Conforme con el articulo 14 de la Ley de Comunicacion Social, en relacion
con el articulo vigésimo tercero transitorio!’ del decreto por el cual se
expidio la LEGIPE el quince de mayo de dos mil catorce, actualmente la
posibilidad de sancionar la propaganda gubernamental en el ambito
electoral tiene como condicion que dicha propaganda tenga fines
electorales (en cualquier de las temporalidades previstas por el
ordenamiento), o bien se realice dentro del periodo de campafia

electoral (con independencia del contenido del mensaje)?8.

Es decir, como ya se recalcd, si bien esta Sala Superior ha reconocido la
competencia de las autoridades electorales para conocer y revisar

cualquier conducta de propaganda gubernamental en la medida que se

17 Vigésimo Tercero. Lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 242 de [la LEGIPE], en relacién con los
informes de labores o de gestion de los servidores publicos, debera ser regulado en la ley que
reglamente el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion. Continuara en vigor lo previsto en el
referido parrafo 5 del articulo 242, hasta en tanto no se expida y entre en vigor la regulacién anterior
en dicha ley.

18 y Ley General de Comunicacion Social, articulo 14, segundo parrafo.
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alegue que puede llegar a incidir en un proceso electoral'®, Gnicamente
pueden sancionar dicha propaganda si se determina que la misma tiene
fines electorales o se difunde en un periodo prohibido.

En el caso concreto, los actos que la Sala Especializada tuvo por probados
consistieron en que, en la ejecucion de programas sociales, las personas
encargadas de entregar los beneficios respectivos utilizaron vestimenta e
hicieron manifestaciones en las que se identificaba el nombre del presidente
de la republica y se destacaban sus logros. Estos hechos ocurrieron fuera
de algun proceso electoral federal y durante procesos electorales locales
Gnicamente en los estados de Aguascalientes, Baja California, Durango,

Quintana Roo, Tamaulipas y Puebla.

En esa medida, no seria valido revisar de forma autbnoma o especifica
presuntas irregularidades, en principio, ajenas a la materia electoral, de
actos de propaganda gubernamental que no tienen incidencia politico
electoral alguna, siempre que esa conclusion se obtuviera como resultado

del andlisis contextual sefialado en parrafos precedentes.

Asumir lo contrario, implicaria reconocer, indebidamente, que el Tribunal
Electoral puede determinar la existencia de faltas e imponer sanciones
respecto de conductas derivadas de la propaganda gubernamental que no
guardan relacion alguna con un proceso electoral, por ejemplo, para la
tutela del medio ambiente, la honra, los principios de laicidad y separacion

Estado-lglesia, entre otros.

Cabe apuntar que, respecto de irregularidades en materia de propaganda
gubernamental que no guarden relacion con los procesos electorales y

gue, de forma autébnoma, pudieran implicar una trasgresion a algun valor

19 SUP-REP-101/2020.
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protegido por otras normas juridicas, el ordenamiento juridico prevé otros

mecanismos de control.

El articulo 45 de la Ley General de Comunicacion Social sefiala que cuando
las autoridades federales, estatales o municipales cometan alguna
infraccion prevista en esta Ley —ajenas al ambito electoral—, se dara vista
al superior jerarquico y, en su caso, presentara la queja ante la autoridad
competente por hechos que pudieran constituir responsabilidades
administrativas o las denuncias o querellas ante el agente del Ministerio
Publico que deba conocer de ellas, a fin de que se proceda en los términos

de las leyes aplicables.

Asi, en la medida que algun acto de propaganda gubernamental no ponga
en riesgo los principios de imparcialidad, equidad en la contienda y
neutralidad, que se tutelan por el articulo 134 constitucional, respecto de los
procesos electorales, no es valido sancionar conductas ajenas a dicho

ambito y que no tienen fines electorales.

Con base en lo razonado, se debe revocar la decision de la Sala
Especializada respecto de las personas a quienes considerd responsables
por la violacion a los parrafos séptimo y/u octavo del articulo 134 de la
Constitucion general y de las vistas que ordend, que desempefiaban sus
funciones en los estados de la republica en donde no habia proceso
electoral en curso o no estaba proximo a iniciar, para el efecto de que la
responsable realice un nuevo estudio en el que analice todas las
circunstancias que han sido destacadas en este apartado y haga una
valoracion completa y sistematica de todas las pruebas que se encuentran

en el expediente.

Como resultado de ese nuevo estudio, la Sala Especializada debera
concluir si, respecto de las personas denunciadas que se desempefiaban

en estados sin procesos electorales en curso o0 proximos a iniciar es posible
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establecer que, no obstante esa circunstancia, sus actos pudieron incidir en
materia electoral, en las entidades en las que si habia procesos electorales

en curso o préximos a iniciar.

Los recurrentes que se encuentran en esta hipotesis son :

Por violacion a los péarrafos séptimo y/u octavo del articulo 134

constitucional

Nombre Cargo Entidad
Federativa

Katia Meave Ferniza Delegado Campeche
Estatal

José Antonio Aguilar Castillejos | Delegado Chiapas
Estatal

Maria Cristina Cruz Cruz Delegado Ciudad de
Estatal México

Mauricio Hernandez Nufiez Delegado Guanajuato
Estatal

Pablo Amilcar Sandoval Delegado Guerrero

Ballesteros Estatal

Roberto Pantoja Arzola Delegado Michoacén
Estatal

Nancy Cecilia Ortiz Cabrera Delegado Oaxaca
Estatal

Gabino Morales Mendoza Delegado San Luis Potosi
Estatal

Manuel Rafael Huerta Ladrén Delegado Veracruz

de Guevara Estatal

Joaquin Jesus Diaz Mena Delegado Yucatan
Estatal

Por violacion al parrafo octavo del articulo 134 constitucional
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Nombre Cargo Entidad
Federativa

Mario Alberto Saldafia Subdelegado Chihuahua
Rodriguez Regional

Subdelegado Chihuahua
Oscar Leos Mayagoitia Regional

Subdelegada Chihuahua
Leticia Loredo Arvizu Regional

Subdelegado Estado de
Bertha Padilla Chacén Regional México
Juan Carlos Gonzalez Subdelegado Estado de
Romero Regional México

Subdelegado Guanajuato
Gerardo Sierra Rios Regional

Subdelegado Guerrero
Julio Lazaro Bazan Regional

Subdelegado Guerrero
Leticia Rodriguez Rodriguez | Regional
Francisco De Asis Soto Subdelegado Michoacéan
Flores Regional

Subdelegado Oaxaca
Diego Garcia Cervantes Regional

Subdelegado San Luis Potosi
Briceyda Garcia Antonio Regional

Subdelegado Sonora
Josefina Valenzuela Loera Regional

Subdelegado Veracruz
Emilio Olvera Andrade Regional

Subdelegado Veracruz
Gerardo Rosales Victoria Regional

Subdelegado Veracruz
Raul David Salomon Garcia | Regional
Al '

pha Alejandra Tavera Subdelegada Yucatén

Escalante Regional

Subdelegado Yucatan
Herdén Rojas Vega Regional

Subdelegado Zacatecas
Maribel Villalpando Haro Regional

Servidor de la Chiapas
Raquel Espinosa Salas Nacion
Marla Viviana Gutiérrez Servidor de la Chihuahua

Meléndez

Nacién
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Nombre Cargo Entidad
Federativa

Servidor de la Estado de

Adrian Baltazar Leandro Nacion México
Servidor de la Guerrero
Jesus Tapia Ayala Nacion

Servidor de la Michoacan
Alejandro Mercado Zamora | Nacion

Servidor de la Oaxaca
Emmanuel Garcia Enriquez | Nacién

Sandra Ibeth Gutiérrez Servidor de la San Luis Potosi
Villarreal Nacion

Juan Francisco Cabral Servidor de la Zacatecas
Fernandez Nacion

La revocacion para efectos que se decreta en este apartado no es
aplicable para el andlisis del incumplimiento de las medidas
cautelares, porque se trata de medidas provisionales, independientes del
resultado del juicio en lo principal, ademas de que la medida cautelar
decretada por la Comision en el Acuerdo ACQyD-INE-45/2019 no fue
impugnada, es decir, quedd firme en términos de lo dispuesto en el articulo
10 numeral 1 inciso b), de la Ley de Medios. Por esas razones, el estudio
sobre la responsabilidad por el incumplimiento a las medidas cautelares y
la decision relativa a su confirmacién o revocacion se hara en otro apartado,

en el que se analizaran los agravios de cada recurrente.

La revocacion para efectos que se decreta tampoco es aplicable
respecto del estudio oficioso que hizo la Sala Especializada por la
inclusién de laimagen de nifias y nifios en la propaganda alojada en las
redes sociales, porque es un tema independiente de las infracciones en
materia electoral atribuidas a los recurrentes. El estudio de los agravios
relacionados con este tema y la decision relativa a su confirmacién o

revocacion se hara en otro apartado.
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Por otra parte, también con base en lo expuesto, el agravio que se analiza
—en el que se plantea la incompetencia de la Sala Especializada para
conocer del procedimiento especial sancionador por la probable violacién al
articulo 134 de la Constitucion general o a las medidas cautelares
decretadas por el INE-— es infundado respecto de los casos de
servidores publicos que prestaban sus servicios en alguna de las
entidades federativas de los estados con procesos electorales en
curso cuando ocurrieron los hechos denunciados o en las entidades
en las que la Sala Especializada consideré que estaban préximos a

iniciar.
Tal es el caso de los siguientes recurrentes:

Por violacion a los parrafos séptimo y/u octavo del articulo 134 de la
Constitucion general o unicamente al parrafo octavo o a las medidas

cautelares decretadas por el INE:

Nombre y cargo Expediente Entidad
Federativa

Edgar Morales Garfias SUP-REP- Durango
Delegado estatal 11/2020
Rodrigo Abdala Dartigues SUP-REP- Puebla
Delegado estatal 18/2020
Aldo Emmanuel Ruiz Sanchez | SUP-REP- Aguascalientes
Delegado estatal 21/2020
Jennifer Kristel Parra Salas SUP-REP- Aguascalientes
Subdelegada regional 22/2020
José Ramén Gomez Leal SUP-REP- Tamaulipas
Delegado estatal 39/2020
Reyes Flores Hurtado SUP-REP- Coahuila
Delegado estatal 44/2020

Como se explico, la vinculacion de los hechos denunciados con un proceso

electoral daria lugar a condiciones para que la promocion difundida pudiera
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afectar la equidad en las contiendas en curso o con una proximidad

inminente.

Por tanto, respecto de este grupo de seis recurrentes que prestaban sus
servicios en estados en los que si se encontraba en curso un proceso
electoral o se consideré que habia proximidad en la fecha de inicio, es
necesario estudiar el resto de los agravios relacionados con el tema
de laviolacion al articulo 134 constitucional y, en su caso, los que hayan
expresado en relacién con el incumplimiento de las medidas cautelares que
les fue imputado y con el estudio oficioso que hizo la Sala Especializada
sobre la inclusibn de la imagen de nifias y nifilos en la propaganda

denunciada.

Estudio de los agravios restantes contenidos en los recursos de
revision SUP-REP-11/2020, SUP-REP-18/2020, SUP-REP-21/2020, SUP-
REP-22/2020, SUP-REP-39/2020 y SUP-REP-44/2020, en los que se
alega la inexistencia de conductas violatorias de lo previsto en el
articulo 134 de la Constitucion general y en cuyas entidades
federativas si habia procesos electorales en curso o que se

consideraron préximos a iniciar.

Recurrentes que no fueron considerados responsables por la

infraccién al articulo 134 de la Constitucion general

Es pertinente aclarar, en cuanto al fondo del tema que se analiza, relativo a
la violacion a lo previsto en el articulo 134 de la Constitucién general,
gue los agravios hechos valer por los inconformes en los recursos SUP-
REP-11/2020 (Edgar Morales Garfias, delegado estatal en Durango) y
SUP-REP-39/2020 (José Ramon GoOmez Leal, delegado estatal en
Tamaulipas) son inatendibles, porque la Sala Especializada no los
considerd responsables por esa infraccion, como se aprecia en las

tablas insertas en las paginas 95 y 96 de la sentencia reclamada.
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La responsable consider6 a los dos recurrentes mencionados,
responsables Unicamente por la violacion a las medidas cautelares (lo
cual se aprecia en la pagina 133 de la sentencia impugnada). Los agravios
que hacen valer en contra de esa parte de la decision relacionada con las

medidas electorales serdn examinados en un apartado posterior.

En consecuencia, solo serdn motivo de estudio en los siguientes apartados
los restantes agravios hechos valer respecto de este tema en los recursos
SUP-REP-18/2020, SUP-REP-21/2020 y SUP-REP-44/2020.

e Omision de emplazamiento de la subdelegada regional en

Aguascalientes

En el SUP-REP-22/2020, la recurrente Jennifer Kristel Parra Salas, en su
calidad de subdelegada regional en el estado de Aguascalientes, alega
gue se violaron las reglas del debido proceso, porque no fue

emplazada al procedimiento sancionador.

La inconforme fue considerada responsable unicamente por la violacion al
parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion general. La Sala
Especializada no la consideré responsable por el incumplimiento de las
medidas cautelares decretadas ni detectd la presencia de la imagen de

nifias y nifos en sus publicaciones en las redes sociales.
El agravio es infundado.

En las hojas 503 a 514 del cuaderno accesorio 6 de los autos estan
agregadas las constancias de notificacién personal del acuerdo dictado el
cinco de diciembre por el titular de la UTCE del INE a la recurrente Jennifer
Kristel Parra Salas. En este acuerdo se orden6 emplazarla, junto con otros
funcionarios, al procedimiento especial sancionador iniciado por la probable
violacién al articulo 134 de la Constitucién general y por el probable
incumplimiento de las medidas cautelares decretadas por la Comision en el
acuerdo ACQyD-INE-45/2019. En consecuencia, el agravio debe ser

desestimado.
58



SUP-REP-1/2020 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Los diversos recurrentes en los recursos SUP-REP-18/2020, SUP-REP-
21/2020, SUP-REP-39/2020 y SUP-REP-44/2020 también plantean la
omision de emplazamiento al procedimiento de origen, pero no lo hacen
respecto de ellos, sino de los subdelegados regionales y de los “servidores

de la nacion”.

Los agravios se deben desestimar porque los recurrentes, en su calidad de
delegados estatales, carecen de interés juridico para reclamar la falta de
emplazamiento de los subdelegados regionales y de los “servidores de la
nacion” al procedimiento de origen, ya que no les produce afectacion alguna

en su esfera de derechos.

En sus demés agravios, los inconformes Rodrigo Abdalda Dartigues,
delegado estatal en Puebla, Aldo Emmanuel Ruiz Sdnchez, delegado
estatal en Aguascalientes, Jennifer Kristel Parra Salas, subdelegada
regional en Aguascalientes y Reyes Flores Hurtado, delegado estatal

en Coahuila alegan lo siguiente:
a) La Sala Especializada no tuvo en cuenta los alegatos que formularon.

b) La competencia para conocer del caso es del orden local y no
federal. Los hechos denunciados no constituyen propaganda
gubernamental en radio y television y no afectan a ningdn proceso
electoral federal. La denuncia versd sobre hechos relacionados con la
colocacién de contenidos en Internet que implican la supuesta difusion de
propaganda gubernamental con incidencia en algun proceso electoral
local. Con base en esas razones, la competencia para conocer de las
guejas le correspondia al &mbito local y no a los érganos electorales

federales, como es la Sala Especializada.

c) La Normativa federal era inaplicable. La Sala Especializada aplicé la

normativa federal para proteger a los comicios locales en forma indebida.

Si, presumiblemente, los comicios afectados fueron del orden local, es

indebido que se aplique la normativa federal para establecer
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responsabilidades a cargo de los denunciados. En todo caso, la legislacion

aplicable era la del orden local de los estados afectados.

d) Omisién de aplicar un precedente. La Sala Especializada debio aplicar
el precedente SUP-REP-565/2015 (eleccion extraordinaria a la Gubernatura
de Colima) dictado con motivo de una eleccion local extraordinaria asumida
por el INE, en la que establecié que se debia aplicar la legislacion local

sustantiva y la normativa procesal federal.

e) Principio de tipicidad. No se cumple con el principio de tipicidad. El
articulo 457 de la LEGIPE es inconstitucional porque no contiene la sancién

a aplicar y remite el caso a una autoridad distinta.

f) Proximidad de la eleccién de Hidalgo y Coahuila. No esta justificada
la proximidad de los procesos de Hidalgo y Coahuila, porque los videos son
de los primeros dias del afio dos mil diecinueve y el proceso de Hidalgo
inicié el quince de diciembre de ese afio, mientras que el de Coahuila inicié

el primero de enero de 2020.

g) El presidente de la republica no contendid en los comicios locales.
La responsable consider6 indebidamente que se afectaron los procesos
electorales locales sin tener en cuenta que el presidente de la republica no
podria contender en ellos como candidato, por lo que no podria generar
afectacion alguna.

La infraccion al parrafo 7 del articulo 134 solo se produce cuando se
promueve a un servidor publico que aspira a un cargo de eleccion. En el
caso no se cumple esa condicion porque el presidente no aspiraba a ningun
cargo en las elecciones locales. En consecuencia, indebidamente se aplico

por analogia una norma restrictiva en perjuicio de los recurrentes.

h) Indebida extension de responsabilidades. La Sala Especializada
extendio indebidamente la responsabilidad por los hechos denunciados a
sujetos que prestan sus servicios en entidades en las que no habia

procesos electorales en curso, ni préximos a celebrarse.
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i) Indebida calificacién de los hechos. Los hechos fueron indebidamente
calificados como difusion de propaganda gubernamental con promocién
personalizada en favor del presidente de la republica por lo siguiente:

No se probd el uso de recursos publicos en la difusion; tampoco se utilizaron
frases que promovieran a algun partido o, candidato a algun cargo de
eleccion popular; indebidamente se les atribuy6 responsabilidad directa; las
publicaciones solo fueron informacién relacionada con tramites
administrativos y servicios a la comunidad. No se probé que ellos hayan

realizado la promocion personalizada.

j) Caracter de los “servidores de la nacion”. Los “servidores de la nacion”
no tienen el caracter de servidores publicos, por tanto, no se acredité ese
elemento de la conducta ilicita consistente en aplicar recursos publicos en

forma parcial (parrafo 8. ° del articulo 134 de la Constitucion general).

k) Ultra petita (conceder méas de lo pedido). EI PRD no precis6 en su
denuncia qué procesos electorales se podian ver afectados con los hechos
y la Sala Especializada indebidamente sefial6 dos procesos locales en

curso y dos procesos que considerd proximos a iniciar.

[) Variacion de la litis. La denuncia fue por difusion de propaganda
personalizada y utilizacion indebida de recursos publicos, pero la Sala
Especializada indebidamente determiné responsabilidades por algo distinto,
es decir, por no haber informado sobre las conductas irregulares de los
“servidores de la nacion” a la Secretaria de Bienestar y a la Coordinacion
General de esa Secretaria. Esa conducta no esta prevista como un tipo

sancionable en la ley.

m) Indebida inversion de la carga de la prueba. Alegan que al
comparecer al procedimiento negaron haber utilizado recursos publicos
para propaganda gubernamental que promoviera a algun funcionario y que
la Sala Especializada pretende revertirles la carga de la prueba para que

“prueben su inocencia”.
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n) Falta de prueba de las publicaciones. No se probé que ellos hayan

realizado las publicaciones en las redes sociales.

0) Falta de prueba de haber ordenado las conductas. No se probé que
ellos hayan ordenado colocar el nombre del presidente en el chaleco, o que

se difundieran mensajes a favor del presidente.

p) Indebidamente se considerd que los subdelegados y los “servidores de
la nacién” violaron el articulo 134 constitucional, pero esos funcionarios no

fueron emplazados al procedimiento.

q) Libertad de expresion. La sola publicacibn en redes sociales no

constituye el ilicito; fue un ejercicio de libertad de expresion.

r) Indumentaria con la leyenda: “presidente electo”. No se tuvo en
cuenta que la indumentaria no hace alusion al cargo de presidente de la

republica, sino al de “presidente electo”.

s) Falta de prueba de uso de redes sociales oficiales. Alegan que las
redes sociales consultadas son privadas y que no se probo el uso de las

redes oficiales.

t) Indebida valoracion de las pruebas. Las publicaciones en las redes
sociales no son pruebas suficientes para acreditar los hechos en los que se
bas6 la Sala Especializada para tener por probada la conducta de los

“servidores de la nacion”.

Se trata de pruebas técnicas. No es posible que con los videos e imagenes
se establezca la fecha en la que fueron tomados. En consecuencia,
tampoco es posible concluir categéricamente que esas imagenes fueron
tomadas en las fechas en las que habia procesos electorales en curso, por
lo que no se acredita el elemento temporal de la conducta ilicita para poder

afirmar que se afectaron procesos electorales.

u) Facultad de requerir pruebas. La autoridad pudo requerir a quienes

hicieron publicaciones en las redes sociales para indagar mas sobre las
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fechas y demas circunstancias de los hechos a los que corresponden las

publicaciones.

Decision de esta Sala Superior sobre cada uno de los agravios

sintetizados

e a) Omisién de atender los alegatos formulados

Respecto al agravio precisado en el inciso a), consistente en que la Sala
Regional no atendid los alegatos formulados por los recurrentes, esta Sala

Superior considera que lo alegado es ineficaz, como se explica enseguida.

En los recursos de revision 18 y 44 del afio dos mil veinte, los recurrentes
estiman violados los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion general en tanto
argumentan que la sentencia reclamada carece de exhaustividad al no
haberse atendido lo planteamientos que hicieron en su comparecencia ante
la UTCE del INE en la audiencia de pruebas y alegatos, respecto de la
responsabilidad que se les atribuy6 por violaciones al articulo 134, parrafos

séptimo y octavo, de la Constitucion general.

Estos recurrentes refieren que la Sala Especializada omitié realizar un
estudio sistematico de los alegatos que expusieron. Asimismo, sefialan que
en la sentencia recurrida, tnicamente se analizaron las cuestiones hechas
valer por el denunciante, sin pronunciarse sobre la eficacia de los

argumentos y defensas que ellos hicieron valer.

Agregan que los argumentos contenidos en el escrito presentado al
momento de comparecer ante la UTCE del INE, desde su perspectiva,
desvirtuaron la actualizacion de cualquier infraccion en materia electoral y
que la Sala Especializada omitié estudiarlos en relacion con los hechos

probados.

Por lo tanto, concluyen que las omisiones de la Sala Especializada se

tradujeron en una vulneracion a sus derechos fundamentales, dejandolos
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en estado de indefension, contraviniendo las reglas del debido proceso y

afectando su derecho de acceso a la justicia.

Esta Sala Superior considera que los agravios son ineficaces. En los
parrafos 26 y 33 de la sentencia impugnada, la Sala Especializada expuso
qgue los delegados estatales, al comparecer a la audiencia de pruebas y
alegatos, manifestaron esencialmente que la denuncia presentada era
infundada y frivola, y que objetaron todas y cada una de las pruebas
aportadas por el denunciante por no ser idoneas ni suficientes. La Sala
responsable agregé en el parrafo 125 de la sentencia impugnada, que las
pruebas aportadas por los denunciados no desvirtuaron lo probado sobre la
utilizacion de chalecos con el nombre del presidente de la republica. En

consecuencia, no existe la omision alegada por los recurrentes.

Los inconformes se limitan a sefalar de manera genérica la supuesta
omision de la Sala Especializada, de tener en cuenta sus alegatos, sin
precisar cuales son los argumentos que, a su criterio, de haber sido
tomados en cuenta por la Sala Especializada, la habrian llevado a
conclusiones distintas a las que arrib6 y a explicar por qué habria sido asi.

En consecuencia, el agravio en examen es ineficaz.
e b) Competencia federal

Respecto al agravio precisado en el inciso b), consistente en que la Sala
Regional carecia de competencia legal para conocer del procedimiento
sancionador, porque en todo caso los hechos denunciados solo tendrian
impacto en el ambito local, esta Sala Superior considera que es

infundado, como se explica enseguida.

En la Jurisprudencia registrada con el numero 25/2015 de rubro
COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y
RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES Se razona que el sistema de

distribucion de competencias para conocer, sustanciar y resolver los
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procedimientos sancionadores previstos en la normativa electoral atiende,
esencialmente, a la vinculacion de la irregularidad denunciada con algun
proceso comicial, ya sea local o federal, asi como al &mbito territorial en que

ocurra y tenga impacto la conducta ilicita.

En ese sentido, para que una autoridad local tenga competencia en el
conocimiento de un caso es necesario que se cumplan las siguientes

condiciones:

1. La conducta se encuentre prevista como infraccion en la normativa
electoral local.

2. Impacte solo en elecciones locales, de manera que no se encuentre

relacionada con comicios federales.

Esté acotada al territorio de una entidad federativa.

No se trate de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda

conocer a la autoridad nacional electoral y a la Sala Especializada

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

> w

En el caso concreto las conductas que fueron denunciadas no se acotaron
a una sola entidad federativa, sino a varios estados en los que habia
procesos electorales locales en curso. Tal circunstancia es suficiente para

situar la competencia en el ambito federal.

El PRD denunci6 la implementacion de una campafia para promover al

titular del Poder Ejecutivo Federal mediante las siguientes acciones:

- Levantamiento de censos (registro de posibles beneficiarios).

- Distribucién de programas sociales (entrega de tarjetas bancarias
relacionadas con los programas sociales).

- Uso de chalecos y otros accesorios con el nombre del presidente de
la republica.

- Uso de frases y discursos en las que se menciona al presidente de
la republica.

- Publicidad en las redes sociales de actos relacionados con la

ejecucion de esos programas.
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Las publicaciones en redes sociales que se tuvieron por acreditadas y que
estan relacionadas con los hechos denunciados corresponden a los estados
de Aguascalientes, Campeche, Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Ciudad de
México, Guanajuato, Guerrero, Estado de México, Michoacéan, Sonora,
Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Veracruz, Yucatan y Zacatecas?°.

En dos de esos estados, Aguascalientes y Puebla, estaban en curso
procesos electorales en la época en la que se realizaron algunas de las
conductas denunciadas y en otro de ellos, Coahuila, la Sala Especializada
considerd que el proceso electoral estaba proximo a iniciarse. En el estado
de Hidalgo también habia proximidad respecto del inicio del proceso

electoral local.

Como se aprecia, los hechos denunciados rebasan los limites territoriales
de una entidad federativa en lo particular, porque abarcan, por lo menos, a
los estados de Aguascalientes y Puebla, en los que habia procesos
electorales locales en curso. Adicionalmente, la denuncia verso sobre la
implementacion de un programa nacional a cargo de una secretaria del
Gobierno Federal. Por esas razones, la competencia para el conocimiento
del caso le corresponde al ambito federal. De ahi lo infundado del agravio.

e ) Normativa federal o local aplicable

En cuanto al agravio sefialado en el inciso c), en el que se alega que la
Sala Especializada aplico la normativa federal para proteger comicios
locales en forma indebida, esta Sala Superior considera que es infundado,

como se explica enseguida.

20 parrafo 205 de la sentencia impugnada.
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Los inconformes alegan que, si la Sala Especializada concluy6é que los
hechos denunciados afectaron las elecciones locales, entonces debio
aplicar al caso la legislacion local, pero indebidamente aplic6 normas

federales.

Esta Sala Superior considera que la Sala Especializada no analizé la
violacién a una norma local que pudiera tener efecto en los comicios locales,
sino que se basO en el examen de hechos que presumiblemente
constituyeron violaciones a una norma constitucional, que es el articulo 134
de la Constitucion general. La violacion a lo dispuesto en el articulo 134 de
la Constitucién general puede afectar tanto a procesos electorales federales
como locales, atendiendo a las circunstancias del caso, como son los
sujetos que realicen las conductas ilicitas, el lugar y el momento en el que

ocurran, asi como el posible impacto en procesos electorales de ese orden.

En el caso que se estudia no existia un proceso electoral federal en curso
en el momento en el que ocurrieron los hechos denunciados. En cambio, si
estaban en curso los procesos electorales en los estados de
Aguascalientes, Baja California, Durango, Quintana Roo, Tamaulipas y

Puebla.

Con base en lo anterior, no existe la incongruencia alegada, derivada de
gue la Sala Especializada determind, por una parte, que los hechos
denunciados podrian afectar procesos electorales locales en curso y, por
otra, los examind con base en una norma constitucional y no en normas
locales. Ademas, como se explicd al analizar el agravio marcado con el
inciso b) que antecede, la competencia federal se determiné a partir de que

los hechos denunciados rebasaron el &mbito de una sola entidad federativa.

e d) Omision de aplicar el criterio del precedente del recurso SUP-
REP-565/2015

En cuanto al agravio sefialado en el inciso d), en el que se alega que la

Sala Especializada debié aplicar el criterio establecido en el precedente del
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Recurso de Revisibn SUP-REP-565/2015 de esta Sala Superior, resuelto
con motivo de la eleccion extraordinaria a la Gubernatura de Colima
asumida por el INE, en el que se determind que se debia aplicar tanto la ley
sustantiva local como la ley procesal federal, esta Sala Superior considera
que lo alegado es infundado.

El precedente citado no vers6 sobre la aplicacion de normas
constitucionales a elecciones locales, sino respecto de la definicion, en
términos generales, de cuéles son las leyes aplicables a una eleccién local
cuando el INE asume su organizacion y cuando se comete una infraccion a

las normas electorales locales, como se explica enseguida.

El precedente del SUP-REP-565/2015 se dicté por la impugnacién de un
partido politico en contra de un acuerdo dictado por la Comision, en el que
decretdé medidas cautelares con motivo de una queja presentada por la
colocacién de cuatro anuncios espectaculares durante el proceso
electoral de la eleccién extraordinaria a la Gubernatura del estado de
Colima. La organizacién de esa eleccion local fue asumida por el INE por
asi haberlo ordenado la Sala Superior. La queja no verso sobre la violacién
a prohibiciones contenidas en la Constitucion general, sino por la comision

de actos anticipados de precampafia o de campafia en una eleccion local.

En el precedente citado, se modific6 el acuerdo impugnado porque se
estimo, en términos generales, que las leyes sustantivas aplicables al caso
debian ser las del orden local. Sin embargo, no se analizé la posibilidad de
que en relacion con esa eleccion local se presentara la violacion a
prohibiciones contenidas en normas constitucionales, como es el articulo

134 de la Constitucién general.

Con base en lo expuesto, esta Sala Superior estima que el criterio sostenido
en el precedente citado por la parte recurrente en nada modifica las
circunstancias del caso para sostener que solo debian aplicarse las normas

locales para resolver el procedimiento sancionador de origen, puesto que,
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como se dijo, las violaciones a lo dispuesto en el articulo 134 de la
Constitucion general pueden impactar tanto a los procesos electorales
federales como a los locales y, en el asunto que se estudia, la competencia
federal se determiné a partir de que se denuncio la violacion a una norma
constitucional y que los hechos denunciados rebasaron el ambito geografico

de una sola entidad federativa.

e ¢) Principio detipicidad. Inconstitucionalidad del articulo 457 de la
LEGIPE

En relacion con el agravio sefialado en el inciso e), en el que se alega que
en el caso no se cumplié con el principio de tipicidad y que el articulo 457
de la LEGIPE es inconstitucional porque no contiene la sancién a aplicar y
traslada la decision sobre ese aspecto a una autoridad distinta de la que
conocié el procedimiento sancionador, esta Sala Superior considera que es

infundado, como se expone enseguida.

Los recurrentes manifiestan que para la imposicion de sanciones, la
garantia de legalidad exige que la conducta infractora esté prevista en la ley
aplicable al caso, lo cual, en su criterio, no sucede en el supuesto de las
conductas infractoras denunciadas. Alegan que no basta con que en una
ley se declare que un hecho es antijuridico, sino se requiere que en ella se
describa con claridad y precision el hecho o la conducta que se considera
ilicita, asi como la sancién aplicable, sin que se permita la aplicacion con

base en la analogia.

Los inconformes alegan que el articulo 457 de la LEGIPE aplicado al caso
contraviene los principios constitucionales establecidos en los articulos 1;
14, parrafo tercero; 22 y 134, ultimo parrafo de la Constitucion general en
relacion con el articulo 9 de la Convencién Americana sobre los Derechos
Humanos, porque no establece una sancién exactamente aplicable a las

conductas denunciadas.
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Por esta razon los recurrentes solicitan que la Sala Superior sea la autoridad
gue se pronuncie sobre si esta disposicion normativa de la LEGIPE cumple
con los parametros constitucionales y convencionales, como son los
principios de: i) reserva de ley, ii) tipicidad, iii) taxatividad, iv) interpretacion
y aplicacion estricta y v) proporcionalidad y, como resultado de ese estudio,
inaplique el articulo 457 de la LEGIPE.

En la sentencia impugnada, la Sala Especializada determiné la
responsabilidad de los delegados estatales de Programas para el Desarrollo
por la vulneracion al articulo 134, parrafos séptimo y octavo (vulneracion al
principio de imparcialidad en el uso de recursos publicos y promocién
personalizada de un funcionario publico) de la Constitucién general, asi
como la responsabilidad de los subdelegados regionales y “servidores de la
nacion” unicamente por la infraccion al parrafo octavo del citado precepto
constitucional (promocién personalizada de un funcionario publico), por lo
que ordeno dar vista al Organo Interno de Control de la Secretaria de

Bienestar, asi como a su titular, para que determinara lo pertinente.

Contrariamente a lo expuesto por los recurrentes, el contenido del articulo

457 de la LEGIPE si esta apegado a la Constitucion general.

El parrafo séptimo del articulo 134 constitucional contiene una norma que
prescribe una orientacion general para que todos los servidores publicos de
la federacidn, los estados y los municipios, asi como de la Ciudad de México
y sus alcaldias que tengan bajo su responsabilidad recursos de origen
publico los apliquen con imparcialidad, salvaguardando en todo momento

la equidad en la contienda electoral.

Esta obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
asignados a los funcionarios de Gobierno tiene una finalidad sustancial,
referente a que no haya una influencia indebida por parte de los servidores
publicos en la competencia que exista entre los partidos politicos.
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La disposicién constitucional que se analiza contiene una norma prohibitiva
impuesta a los titulares de los poderes publicos, de los 6rganos
constitucionales autbnomos, asi como de las dependencias y entidades del
aparato administrativo publico en sus tres ambitos de Gobierno Federal,
estatal y municipal, con el objetivo de que toda aquella propaganda que
difundan a través de cualquier medio de comunicacion social guarde, en
todo momento, un caracter institucional, tenga fines informativos,
educativos o de orientacion social. Ademas, en ningln caso, esos mensajes
deberan contener el nombre, imagenes, voces o simbolos que impliquen la

promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Respecto a la prohibicidén contenida en el parrafo octavo del articulo 134
de la Constitucién general, cuya infraccion se materializa cuando un
servidor publico realiza propaganda personalizada, cualquiera que sea el

medio de comunicacion social para su difusion, se precisa lo siguiente:

i.  De conformidad con el propio dispositivo constitucional, la promocién
personalizada es aquella que contiene el nombre, la imagen, la voz
o simbolo del servidor publico, cuya difusion, por si misma, implica
promover su persona; aun cuando tal promocion se contenga en la
propaganda institucional; y

ii. Al establecer el texto constitucional “bajo cualquier modalidad de
comunicaciéon social”’, se entiende que la prohibicion de referencia,
en si misma, puede materializarse a través de todo tipo de
comunicacién social por la que se difunda visual o auditivamente la
propaganda de caracter institucional: anuncios espectaculares, cine,
Internet, mantas, pancartas, prensa, radio, television, tripticos,
volantes, de entre otras; sin que esto implique que el medio de
difusion de la promocion sea un elemento determinante para
dilucidar el mayor o menor control que pueda ejercerse

objetivamente para su sancion.
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Finalmente, el dltimo parrafo del articulo 134 de la Constitucion general
dispone que las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion,
garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los dos
parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que haya
lugar; con lo cual se deja a la legislacion, delimitar el &mbito material de
validez en el que se garantizara el estricto cumplimiento de los parrafos
séptimo y octavo de la norma constitucional, asi como la aplicacion de

sanciones por su infraccion.

Del ultimo parrafo del articulo 134 en examen se desprende que el poder
revisor de la Constitucién establecido que las leyes, federales o locales,
electorales, administrativas o penales, garantizaran el cumplimiento

de lo previsto en el referido articulo 134.

En tal sentido, si el articulo 134 de la Constitucion general no establece una
competencia exclusiva de una autoridad u érgano autébnomo para la
aplicacion de las disposiciones que ordena, cabe concluir que no existe
una competencia absoluta y exclusiva, por lo que es patente que puede

corresponder a los diversos niveles de Gobierno.

Para determinar si la infraccion corresponde a la materia electoral, de
conformidad con los criterios de esta Sala Superior, es necesario acreditar
su incidencia en esta materia a través de los elementos: i) personal, ii)
temporal, y iii) objetivo o material, tal como se ha expuesto en los apartados
precedentes.

Conforme con el principio de tipicidad, el articulo 134 de la Constitucion
general, en sus parrafos séptimo y octavo, establece como supuestos
normativos una conducta infractora, un sujeto activo, que es el
funcionario o funcionaria publicay una consecuencia juridica. En esta

ecuacion, los sujetos normativos son los servidores publicos.
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Las conductas sancionables previstas en los parrafos séptimo y octavo en

examen se inscriben en el régimen sancionador electoral.

De conformidad con el articulo 41, parrafo segundo, base V, de la
Constitucion general, la organizacion de las elecciones es una funcién

estatal que se realiza a través del INE y de los organismos publicos locales.

En términos de lo establecido en el articulo 35, parrafo 1, de la LEGIPE, el
Consejo General del INE es el érgano superior de direccion, responsable
de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral, teniendo de entre sus diversas atribuciones, tal y como
esta previsto en los articulos 4 y 44, inciso aa), de la mencionada Ley,
conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que

correspondan.

Respecto del procedimiento especial sancionador, la UTCE del INE instruira
estos procedimientos cuando se denuncie la comisiébn de conductas
relacionadas, de entre otras, con la vulneracién a lo establecido en la base
I, del articulo 41 o en el articulo 134 de la Constitucion general, asi como

cuando las conductas contravengan la propaganda politica?!.

En este contexto, la Sala Regional Especializada es competente para
resolver estos procedimientos??, por lo que las sentencias que emita podran
declarar la inexistencia de la violacion denunciada, revocar las medidas
cautelares o imponer las sanciones que resulten procedentes en términos

de lo dispuesto en la materia electoral®?.

21 Articulo 479, numeral 1, incisos a) y b) de la LEGIPE.

22 En términos de lo establecido en el articulo 475, numeral 1, de la LEGIPE, asi como el
articulo 195, pendultimo parrafo de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

23 La Sala Superior también a establecido como criterio que en los casos en los que los
hechos denunciados no incidan o no tienen efecto inmediato en el proceso electoral, es
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Para tales efectos, en el Libro Octavo de la LEGIPE, denominado “De los
Regimenes Sancionador Electoral y Disciplinario Interno”, en el Titulo
Primero “De las Faltas Electorales y su Sancién”, Capitulo Primero “De los
Sujetos, Conductas Sancionables y Sanciones” se prevé el catalogo de los
sujetos de Derecho que pueden ser responsables por infracciones
cometidas a las disposiciones electorales contenidas en la Ley en cita,
asimismo de conductas que constituyen infracciones a la ley susceptibles
de ser sancionadas y de las sanciones que, derivadas de la responsabilidad
electoral, son susceptibles de ser impuestas.

Entre los sujetos susceptibles de responsabilidad por infracciones a
disposiciones electorales, en términos de lo dispuesto por el articulo 442,
parrafo 1, inciso f), de la LEGIPE, se incluye a “Las autoridades o los
servidores publicos de cualquiera de los Poderes de la Union; de los
poderes locales; 6rganos de Gobierno municipales; 6rganos de Gobierno

del Distrito Federal; 6rganos autbnomos, y cualquier otro ente publico”.

También en el articulo 449, de la LEGIPE se establecen algunas conductas
de estos sujetos de Derecho, las cuales constituyen infracciones a las

disposiciones electorales?.

viable, de manera excepcional, que esos asuntos se conozcan mediante el procedimiento
ordinario sancionador.

24 Articulo 449.

1. Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades o los servidores publicos,
segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes locales;
Organos de gobierno municipales; 6rganos de gobierno del Distrito Federal; érganos
auténomos, y cualquier otro ente publico:

a) La omisién o el incumplimiento de la obligacion de prestar colaboracion y auxilio o de
proporcionar, en tiempo y forma, la informacién que les sea solicitada por los 6rganos del
Instituto o de los Organismos Publicos Locales;

b) La difusion, por cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro del periodo que
comprende desde el inicio de las campafias electorales hasta el dia de la jornada electoral
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Contrariamente a lo expuesto por los recurrentes, ha sido criterio de esta
Sala Superior que los principios de exacta aplicacion de la ley, asi como el
de tipicidad, que originalmente corresponden a la materia del derecho penal,
solamente pueden ser tomados por el derecho electoral con las
modificaciones que sean acordes con la naturaleza de esta rama del
derecho, por lo que no pueden ser extrapolados y ejecutados en forma
exacta y bajo los mismos criterios de interpretacién propios de la materia

penal®,

En este sentido, debido a la amplitud de situaciones que regula el derecho
administrativo y, sobre todo, el derecho sancionador electoral, respecto del
cual ha aumentado la reglamentacion tanto constitucional como legal, no es
posible establecer un catadlogo de conductas sancionables, de la misma
forma en la que se codifica en materia penal, pues su complejidad y
variedad lo haria imposible.

inclusive, con excepcidon de la informacion relativa a servicios educativos y de salud, o la
necesaria para la proteccion civil en casos de emergencia;

c¢) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la
Constitucion, cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos
politicos, entre los aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos
electorales;

d) Durante los procesos electorales, la difusién de propaganda, en cualquier medio de
comunicacién social, que contravenga lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134
de la Constitucion;

e) La utilizacién de programas sociales y de sus recursos, del ambito federal, estatal,
municipal, o del Distrito Federal, con la finalidad de inducir o coaccionar a los Ciudadanos
para votar a favor o en contra de cualquier partido politico o candidato; y

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta Ley.
25 SUP-REC-867/2016 y SUP-REP-54/2017 y acumulado.
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La Sala Superior ha sefialado que el régimen administrativo sancionador
electoral mexicano es un sistema que se integra por los siguientes

elementos?6:

1. Un conjunto de normas que prevén derechos, obligaciones y
prohibiciones en materia electoral.

2. Los sujetos destinatarios de dichas normas (partidos politicos,
precandidatos, candidatos, autoridades electorales, ciudadanos,
personas morales, concesionarios y permisionarios de radio y
television, asi como servidores publicos, de entre otros).

3. Un conjunto de normas que prevén infracciones en las que pueden
incurrir los sujetos en materia electoral.

4. Un catalogo de sanciones que pueden ser impuestas a los sujetos
infractores.

5. La regulacion de los procedimientos sancionadores, ordinario o
especial y la prevencion de las facultades de las autoridades que
intervienen en ellos.

6. Un conjunto de normas que prevéen los medios de impugnacion al
alcance de los sujetos sancionados y las facultades de las

autoridades competentes para conocer y resolver.

En el régimen sancionador electoral, el principio de tipicidad opera en la

siguiente forma:

*Existen normas que contienen obligaciones o prohibiciones a cargo de

los sujetos en materia electoral,

26 VVer sentencia SUP-REP-87/2019.
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*Existen otras normas que contienen un enunciado general, mediante la
advertencia de que, el incumplimiento de obligaciones o la violacién a
prohibiciones constituye infraccién y conducira a la instauracion del
procedimiento sancionador (el cual puede concluir con la imposicion de
una sancion); y

*Existen ademés normas que contienen un catdlogo general de
sanciones, susceptibles de ser aplicadas a los sujetos que hayan
incurrido en conductas infractoras por haber violado una prohibicion, o

por haber incumplido una obligacion.

En materia administrativa electoral, las normas mencionadas, en conjunto,
constituyen el denominado “ipo en materia sancionadora electoral”
respecto de cada conducta que se traduzca en el incumplimiento de
una obligacién o en laviolacidén de una prohibicién, con la condicién de
que incluyan la descripcion clara y univoca de conductas concretas, a partir
de cuyo incumplimiento —si se trata de obligaciones—, o de su violacion —
cuando se trata de prohibiciones— sobrevendra el inicio y tramitacion del
procedimiento sancionador respectivo y la eventual declaracion sobre la

existencia de responsabilidad por la conducta realizada?’.

En el caso concreto, estos elementos quedaron acreditados en la sentencia
gue determiné la responsabilidad de los sujetos infractores al considerar
gue vulneraron el principio de imparcialidad y realizaron la promocion

personalizada del presidente de la republica.

Sirven como criterio orientador las tesis aisladas en materia administrativa
emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion bajo los rubros de

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SE

27 SUP-REP-109/2019.
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ACTUALIZA, AUN ANTE LA INEXISTENCIA DE ALGUNA DISPOSICION QUE
ESPECIFIQUE, EN FORMA DE CATALOGO, TODAS LAS CONDUCTAS REPROCHABLES
28 Y DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS SANCIONADORAS. CONDICIONES PARA LA
VALIDEZ CONSTITUCIONAL DE SU APLICACION, EN RELACION CON EL PRINCIPIO DE

TIPICIDAD?®.

28 De acuerdo con los criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
el principio de tipicidad, aplicable en materia de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, exige que las conductas generadoras de sanciones previstas en las
leyes se encuentren descritas en conceptos claros, de manera que los juzgadores, al
realizar el proceso de adecuacion de la actuacidon de la norma, conozcan su alcance y
significado, lo que, ademas de brindar seguridad juridica al servidor puablico sobre los actos
u omisiones que tiene prohibido realizar, en atencién al puesto, cargo o comisién que
desarrolle, impide a la autoridad sancionadora incurrir en arbitrariedad, al no ser quien
define el comportamiento ilicito que se recrimina. No obstante, es innecesario que la
conducta reprochable se encuentre detallada, en forma de catédlogo, en una norma u
ordenamiento legal, en tanto que el comportamiento negativo de los servidores publicos
también puede derivar del incumplimiento de las funciones propias e inherentes al servicio
encomendado, por lo cual, aunque el derecho administrativo sancionador, al igual que el
derecho penal se rige, entre otros, por los principios de exacta aplicacion de la ley y de
tipicidad, eso no significa que la inexistencia de un dispositivo normativo que especifique
cuales son todas las actividades que a aquellos corresponden y en qué casos, de no
cumplirlas, incurren en responsabilidad administrativa, sea motivo suficiente para estimar
que esta no se actualiza, sobre todo si se tiene presente que muchas de esas funciones o
comportamientos que la sociedad espera y demanda de los servidores publicos se hallan
implicitas en el cargo que desarrollan; de ahi que no requieran mayor descripcion. Tesis.
I.10.A.224 A (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, décima época,
2021184, Tribunales Colegiados de Circuito, libro 72, noviembre de 2019, pag. 2478.

2 “El mandato de tipificacién es una formula técnica que integra las condiciones de
prevision y certeza de la disposicion normativa. Asi, las infracciones y las sanciones no
solo tienen que estar previstas con anterioridad a que se produzca la conducta enjuiciable
(lex previa), sino que deben tener un grado de precision tal (lex certa), que hagan
innecesaria la actividad del operador juridico, tendente a determinar los elementos del tipo,
ya sea con animo creativo, de complementacion, en una interpretacion basada en la
analogia, o en un desvio del texto legal. No obstante, en el derecho administrativo
sancionador la tipificacion normativa no llega a ser inexcusablemente precisa y directa,
sino que es habitual que se practique indirectamente o por remision, cuando la conducta
de reproche puede desprenderse de las disposiciones legales o reglamentarias que
complementen las técnicas normativas utilizadas por el legislador, como pudieran ser los
conceptos juridicos indeterminados y, en general, los conceptos cuya delimitacion permite
un margen de apreciacion. Ademas si bien es cierto que en la vertiente sancionatoria del
modelo del Estado regulador, el principio de reserva de ley adquiere una expresién minima,
también lo es que subsiste el de tipicidad, como la exigencia de que la conducta, que es
condicién de la sancidn, se contenga en una predeterminacion inteligible, sin importar la
fuente juridica de la que derive la obligacion, la cual debe ser individualizable de forma
precisa, para permitir a las personas la previsibilidad de las conductas infractoras y evitar
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Por otra parte, es pertinente sefialar que en la legislacion electoral mexicana
no se establece un catalogo de sanciones respecto de las conductas
realizadas por las autoridades o servidores publicos de cualquiera de los
poderes de la unién, de los poderes locales; 6rganos de Gobierno
municipales, 6rganos de Gobierno de la Ciudad de México, 6rganos

autonomos y cualquier otro ente publico.

El legislador no consideré a las autoridades y servidores publicos que se
mencionan en el articulo 442, parrafo 1, inciso f), de la LEGIPE como
sujetos de derecho respecto de los cuales las autoridades en materia

electoral estuvieran facultadas para imponerles sanciones de forma directa.

Lo anterior implica que fue voluntad del legislador colocar a las autoridades
0 a los servidores publicos en un &mbito especial en el derecho

administrativo sancionador electoral.

Asi, en el procedimiento especial sancionador, la Sala Especializada tiene
atribuciones para determinar la existencia de infracciones a la normativa
electoral respecto de conductas realizadas por servidores publicos, pero no

cuenta con facultades para imponerles sanciones.

la arbitrariedad de la autoridad. En este contexto, la administracion colabora en la precision
del tipo a través de la tarea de subsuncion en el primer proceso de aplicacién de la norma,
mediante el denominado silogismo de determinacion de la consecuencia juridica, que
conlleva la constatacién de los hechos, la interpretacion del supuesto de hecho del texto
normativo, la subsuncion de los hechos en el supuesto factico y la determinacién de la
consecuencia juridica. Por tanto, la validez constitucional de la aplicacién de las
disposiciones administrativas sancionadoras dependera del respeto a la literalidad del
enunciado normativo y su previsibilidad, en la medida en que eviten la emision de
resoluciones que impidan a los gobernados programar sus comportamientos sin temor a
posibles condenas por actos no tipificados previamente”. Tesis. I.10.A.E.221 A (10a.),
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, 2016087, Tribunales
Colegiados de Circuito, libro 50, enero de 2018, pag. 2112.
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El articulo 457 de la LEGIPE dispone que cuando las autoridades federales,
estatales o municipales cometan una infraccion prevista en la ley, incumplan
los mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen en tiempo y forma
la informacion que les sea solicitada, o no presten auxilio o la colaboracion

que les sea solicitada, se le dara vista al superior jerarquico®°.

Este precepto sefiala que las autoridades son sujetos del procedimiento
administrativo sancionador en materia electoral cuando, por ejemplo, no
cumplan con lo ordenado en las medidas cautelares emitidas por la
autoridad administrativa o por vulnerar el contenido del articulo 134 de la
Constitucion general. Lo anterior se debe entender en el contexto en el que

este tipo de conductas infractoras incidan en la materia electoral.

Sobre la imposicidn de las sanciones, cabe sefialar que, en el Caso Lopez
Mendoza Vs. Venezuela, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sefald lo siguiente: "en el marco de las debidas garantias [...] se debe
salvaguardar la seguridad juridica sobre el momento en el que se puede
imponer una sancion. Al respecto, la Corte Europea ha establecido que la
norma respectiva debe ser: i) adecuadamente accesible, ii) suficientemente
precisa, y iii) previsible. Respecto a este ultimo aspecto, la Corte Europea
utiliza el denominado “test de previsibilidad”, el cual tiene en cuenta tres
criterios para determinar si una norma es lo suficientemente previsible, a

saber: i) el contexto de la norma bajo analisis; ii) el &mbito de aplicacion

30 Articulo 457, numeral 1, de la LEGIPE. “1. Cuando las autoridades federales, estatales
0 municipales cometan alguna infraccién prevista en esta Ley, incumplan los
mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen en tiempo y forma la informacion
gue les sea solicitada, o no presten el auxilio y colaboracién que les sea requerida por los
organos del Instituto, se dara vista al superior jerarquico y, en su caso, presentara la
queja ante la autoridad competente por hechos que pudieran constituir responsabilidades
administrativas o las denuncias o querellas ante el agente del Ministerio Publico que deba
conocer de ellas, a fin de que se proceda en los términos de las leyes aplicables”. [Enfasis
afiadido].
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para el que fue creado la norma, vy iii) el estatus de las personas a quien

estéa dirigida la norma"3L.

La referida Corte Interamericana precisé, en el mismo caso, que "los
problemas de indeterminacion no generan, per se, una violacion de la
Convencién, es decir, que el hecho de que una norma conceda algun tipo
de discrecionalidad no es incompatible con el grado de previsibilidad que
debe ostentar la norma, siempre y cuando el alcance de la discrecionalidad
y la manera en que se debe ejercer sea indicado con suficiente claridad con
el fin de brindar una adecuada proteccion para que una interferencia

arbitraria no se produzca"®?.

Con base en lo expuesto, esta Sala Superior considera que los recurrentes
parten de una premisa incorrecta, porque en la norma legal cuestionada no
existe falta de prescripcion normativa —tipicidad— ni existe un tipo
sancionador abierto, ya que: (i) el articulo 457 de la LEGIPE establece una
consecuencia juridica, esto es, la vista al superior jerarquico por el
incumplimiento de obligaciones o prohibiciones del propio sistema electoral
acreditados en los procedimientos administrativos3; (ii) se reconoce el
ambito de aplicacion de las autoridades o servidores publicos®*, y (iii) se

31 Corte IDH. Caso Ldpez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2011. Serie C No. 233, parr. 199.

32 |dem, parr 202.

33 SUP-REP-121/2019.

34 El articulo 449 de la Ley Electoral sefiala que, constituyen infracciones a la presente
Ley de las autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de
los poderes de la unién; de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; 6rganos
de gobierno del Distrito Federal; érganos autbnomaos, y cualquier otro ente publico:

a) La omisién o el incumplimiento de la obligacion de prestar colaboracion y auxilio o de
proporcionar, en tiempo y forma, la informacion que les sea solicitada por los érganos del
Instituto o de los Organismos Publicos Locales;

b) La difusién, por cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro del
periodo que comprende desde el inicio de las campafias electorales hasta el dia de
la jornada electoral inclusive, con excepcidn de la informacion relativa a servicios
educativos y de salud, o lanecesaria paralaproteccién civil en casos de emergencia;
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precisa el estatus de las autoridades federales, estatales o municipales

cuando cometan alguna infraccion prevista en la citada Ley.

De manera previsible, la norma reconoce que se dara vista al superior
jerarquico cuando las autoridades federales, estatales o municipales
cometan alguna infraccién contemplada en la propia legislacion, con la
finalidad de que sean estas autoridades las que, de conformidad con la
normatividad aplicable, determinen el procedimiento a realizar para imponer
la sancién que en derecho corresponda a los sujetos infractores, cuestion
que hace improcedente la solicitud de inaplicacion del precepto
normativo cuestionado, porque no se actualizan ni la

inconstitucionalidad ni lainconvencionalidad alegadas.

Ademas, la norma sefialada de inconstitucional se ajusta a los parametros
previstos en el articulo 108 de la Constitucion general respecto a que los
servidores publicos seran responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempefo de sus respectivas funciones, esto es, son
susceptibles de recibir una sancion ante la acreditacion de la falta, aunque
en materia electoral esa sancibn no la imponga la Sala Regional
Especializada ni la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

¢) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la
Constituciéon, cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos
politicos, entre los aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos
electorales;

d) Durante los procesos electorales, la difusion de propaganda, en cualquier medio de
comunicacion social, que contravenga lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134
de la Constitucion;

e) La utilizacién de programas sociales y de sus recursos, del ambito federal, estatal,
municipal, o del Distrito Federal, con la finalidad de inducir o coaccionar a los ciudadanos
para votar a favor o en contra de cualquier partido politico o candidato, y

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta Ley.
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Con base en lo razonado, esta Sala Superior considera que el articulo 457
de la LEGIPE se apega a los parametros constitucionales y convencionales,
maxime que, ante infracciones similares ha considerado procedente, en una
linea jurisprudencial desarrollada consistentemente, dar vista al superior
jerarquico de las autoridades a las que se atribuy6 responsabilidad por

violaciones en materia electoral, como a continuacion se advierte:

e Por el incumplimiento de medidas cautelares por parte del director
general del Instituto de Comunicacion Social del estado de Chiapas,
se dio vista a la Secretaria de la Funcion Publica del Gobierno del
estado de Chiapas®.

e Por el incumplimiento de medidas cautelares por parte del entonces
gobernador del Estado de México, Eruviel Avila Villegas, asi como del
coordinador general de Comunicacion Social de esa entidad, se
ordend dar vista al Congreso del Estado de México y a la Contraloria
de ese mismo Gobiernos.

e Se dio vista al Congreso del Estado de Veracruz, por el incumplimiento
al deber de cuidado del entonces gobernador de aquella entidad
federativa, Javier Duarte, por la publicaciéon de “Gacetillas” que le
produjeron un beneficio personal®’.

e Respecto a la difusion de informes de labores, la Sala Superior,
determindé que el entonces senador de la republica, José Rosas
Aispuro Torres, era responsable de vulnerar la restriccion establecida
en el articulo 242, parrafo 5, de la LEGIPE y ordené dar vista a la

Presidencia de la mesa directiva del Senado de la Republica®.

3 SUP-RAP-409/2015.
3 SUP-RAP-411/2015.
37 SUP-REP-581/2015.
% SUP-REP-053/2016.
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¢ En el mismo sentido, respecto de la conducta del entonces gobernador
del estado de Tlaxcala y otros funcionarios, por la difusion en medios
de comunicacion social de propaganda alusiva a un informe de
labores, vulnerando el articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion
general y el articulo 242, parrafo 5, de la LEGIPE, se determin6 que
ante la ausencia de normas especificas, los congresos de las
entidades federativas son los 6rganos competentes del Estado para
sancionar a servidores publicos sin superiores jerarquicos por las
conductas que atenten en contra del orden juridico en la materia
electoral®®.

e Ante la responsabilidad indirecta por parte de un senador de la
republica por la difusion de spots de radio, se dio vista a la Contraloria
de la Camara de Senadores®.

e Se ordend dar vista al Congreso del Estado de Nuevo Leon por las
conductas atribuidas al gobernador del estado con licencia, en su

calidad de aspirante a la Presidencia de la repUblica®!.

39 SUP-REP-102/2015 y Acumulados, criterio que dio origen a la tesis XX/2016 de rubro
REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. CORRESPONDE A LOS CONGRESOS DE LOS
ESTADOS IMPONER LAS SANCIONES RESPECTO DE CONDUCTAS DE SERVIDORES PUBLICOS SIN
SUPERIOR JERARQUICO, CONTRARIAS AL ORDEN JURIDICO. “De una interpretacion sistemética,
teleoldgica y funcional de lo establecido en los articulos 41, Bases Ill, Apartado C, parrafo
segundo, y IV, parrafo tercero; 116, y 128, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 442, apartado 1, inciso f); 449, parrafo 1, y 457, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, conduce a estimar que, ante la ausencia de
normas especificas, los congresos de las entidades federativas son los Organos
competentes del Estado, con base en sus atribuciones constitucionales y legales, para
sancionar a servidores publicos sin superior jerarquico por la realizacion de conductas que
la autoridad jurisdiccional determind contrarias al orden juridico en la materia electoral, con
independencia de que ello pudiese eventualmente generar otro tipo de responsabilidades.
Por ende, para hacer efectivo y funcional el régimen administrativo sancionador electoral,
resulta procedente que las autoridades electorales jurisdiccionales hagan del conocimiento
de los congresos tales determinaciones para que impongan las sanciones
correspondientes. Lo anterior, a fin de hacer efectivo el sistema punitivo en que se basa el
derecho sancionador electoral y, por ende, para proporcionarle una adecuada
funcionalidad”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, NUmero 18, 2016, paginas 128 y 129.

40 SUP-REP-54/2017 y SUP-REP-55/2017, acumulados.

41 SUP-REP-294/2018 y acumulados.
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e Por la responsabilidad del secretario de Turismo del Gobierno Federal
por vulnerar el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion
general, se dio vista al presidente de la republica como su superior

jerarquico*?.

En consecuencia, tal como se preciso, esta Sala Superior considera que la
prevision normativa de la LEGIPE esta ajustada a derecho, ya que permite
que, cuando algun servidor publico incurra en infraccion a las normas
electorales, sea el superior jerarquico al que le corresponda tomar las
determinaciones respectivas, con sustento en la vista que le dé la autoridad

jurisdiccional electoral.

o f) Faltade motivacion delaproximidad y de la afectacion al proceso

electoral del estado de Coahuila

En cuanto al agravio sefialado en el inciso f), en el que se alega que la Sala
Especializada no justifico la posible afectacion a los procesos electorales de
los estados de Hidalgo y Coahuila, esta Sala Superior considera que es
fundado, con la precision de que el examen de lo planteado se hara solo
respecto del estado de Coahuila, porque —en este punto del estudio—
solamente hay un recurrente (SUP-REP-44/2020) que se desempefia como
delegado en el estado de Coahuila y ninguno de los recurrentes se

desempenfan en el estado de Hidalgo.

Los inconformes alegan que la Sala Especializada concluyo indebidamente
gue la eleccién local en el estado de Coahuila se vio afectada por la
proximidad con los hechos denunciados. Exponen que no esta justificada la

proximidad de los procesos de Hidalgo y Coahuila, porque los videos son

42 SUP-REP-37/2019.
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del afio dos mil diecinueve y el proceso de Hidalgo inicié el quince de
diciembre de 2019, mientras que el de Coahuila inici6é en el mes de enero
de 2020.

En el SUP-REP-44/2020, el recurrente Reyes Flores Hurtado, delegado
en el estado de Coahuila, fue considerado responsable por la violacion a
los péarrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion general,
porque la Sala Especializada estim6 que, debido a la proximidad de los
hechos denunciados con los procesos electorales de Hidalgo y Coahuila,

estos si se pudieron ver afectados.

Esta Sala Superior estima que el agravio es fundado porque la Sala
Especializada llegé a la conclusion de que pudo haber incidencia en el
proceso electoral del estado de Coahuila (entidad en la que el recurrente
desempefa su cargo), dada su proximidad, sin exponer motivos minimos
para sostenerlo, lo cual era indispensable atendiendo a la relacion de
temporalidad entre los hechos denunciados y el inicio del respectivo

proceso comicial.

En la sentencia controvertida, cuando se analiz6 el elemento temporal para
acreditar la difusion de propaganda gubernamental personalizada, la Sala
Especializada afirmé que la forma o modalidad de ejecutar e implementar
la entrega de beneficios de los programas sociales, “pudo afectar” los
procesos electorales en los estados de Hidalgo y Coahuila, dada la

proximidad de su inicio al momento de los hechos denunciados.

Para sostener esa afirmacion, la Sala Especializada Unicamente destaco
gue con el resultado de las pruebas que valoré estaba acreditado que por
lo menos desde el ocho de diciembre de dos mil dieciocho hasta el
veintiuno de mayo de dos mil diecinueve opero la entrega de beneficios
de los diversos programas sociales a nombre del presidente de la republica.
Ademas, precis6 que conforme con la legislacion local, el proceso electoral

local en el estado de Hidalgo inicié el quince de diciembre de dos mil
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diecinueve y, en el estado de Coahuila, inicié el primero de enero de dos

mil veinte.

Esta Sala Superior considera que la Sala Especializada debi6é exponer los
motivos por los cuales considera que en el caso del estado de Coahuila
(entidad federativa en la que el recurrente desempefia el cargo de delegado
estatal) es juridicamente valido sefialar que existi6 una proximidad de tal
magnitud, que pudo poner en riesgo la integridad de tales comicios,
tomando en cuenta que mediaron siete meses desde el Gltimo mes del
periodo de los hechos, sefalado por la Sala Especializada (mayo de
dos mil diecinueve) hasta el inicio del proceso electoral local en el estado

de Coahuila (en el mes de enero de dos mil veinte).

Conforme con la jurisprudencia 12/2015 de rubro PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA“3, cuando los hechos denunciados se realicen fuera de algin
proceso electoral, el elemento temporal se establece al analizar si la
propaganda denunciada tiene como objetivo incidir en la contienda
electoral, asi como el grado de su posible impacto en el debate. Esto es, el
criterio de la Sala Superior obliga a realizar un analisis sobre la proximidad
y la influencia de los hechos denunciados en los procesos electorales que
no hayan iniciado, pero que iniciaran en el futuro, lo cual no se hizo en la

sentencia controvertida.

Si bien en el examen de la proximidad debe abordarse la finalidad de la
propaganda denunciada, es decir, si es de indole electoral o no, esta Sala
Superior estima que, cuando el inicio de los procesos electorales es lejano

0 existe una distancia temporal considerable, como en el caso, es

43 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, Afio 8, NiUmero 16, 2015,
paginas 28 y 29.
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indispensable tomar en cuenta otros factores (por ejemplo, la sistematicidad
de los hechos, su impacto, su duracion, las pruebas ofrecidas y
desahogadas, de entre otros) para justificar debidamente la proximidad al
debate y la posible afectacion por hechos ocurridos antes del inicio de los
procesos electorales.

En consecuencia, como la Sala Especializada no expuso razones
suficientes para explicar por qué consideré que los hechos denunciados
pudieron afectar el proceso electoral en el estado de Coahuila que inici6é en
el mes de enero del dos mil veinte, la sentencia reclamada se debe revocar
en esa parte, para que la responsable exponga las razones de hecho y de

derecho que la llevaron a esa conclusion.

e () El presidente de la republica no contendié en los comicios

locales

En relacion con el agravio sefialado en el inciso g), en el que se alega que
la Sala Especializada consideré indebidamente que se afectaron procesos
electorales locales, sin tener en cuenta que el presidente de la republica no
participaba como candidato en ninguno de ellos, por lo que su supuesta
promocion no podria generar afectaciones, esta Sala Superior considera

que lo alegado es infundado, como se expone enseguida.

La Sala Especializada considero que se actualizaba el elemento objetivo de
la infraccion consistente en realizar propaganda personalizada de

servidores publicos con base en lo siguiente:

[E]sta Sala Especializada estima que se actualiza el elemento
objetivo, ya que a través de dichas actividades que constituyen
propaganda gubernamental se hace referencia a logros
relacionados con la implementacién y entrega de beneficios de
programas sociales, en la que se utiliza de manera asociada,
ademas de la indumentaria, una retérica encaminada a construir
un discurso en el que se destaca la figura del actual Presidente
de la Republica, en demérito del caracter institucional de dichas
actividades asistencialistas.
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Ello, permite suponer o hacerle creer a la ciudadania que los
beneficios de los diversos programas sociales se hacen a
nombre, con el patrocinio o por indicacibn de la figura
presidencial, con lo cual, se promueven y se hace del
conocimiento general, acciones gubernamentales positivas que
se asocian de manera personal con el Titular del Ejecutivo,
Andrés Manuel Lopez Obrador, de ahi que se actualice el
elemento en estudio.

Los recurrentes controvierten este razonamiento, ya que, a su juicio, no es
posible que se actualice la infraccion. Lo anterior, tomando en cuenta que
el presidente de la republica no puede influir en ningln proceso electoral,
porque no competira en él, debido a que ya ostenta el cargo unipersonal de
eleccion popular que consideran de mayor jerarquia en nuestro sistema de

poderes.

Esta Sala Superior considera que el agravio es infundado, por las

siguientes razones:

1. El disefio institucional actual de los programas sociales permite la
posibilidad de que su entrega irregular pueda constituir un ejercicio
ilicito de promocion personalizada del Gobierno Federal.

2. Si hubiera actos de promocion personalizada del presidente de la
republica se podria afectar la equidad en las contiendas electorales
que estén en curso o préximas a realizarse, aun cuando no compita
como candidato por los cargos que se disputen en esos procesos
electorales. Esto es asi debido a la idea que puede generar la
entrega de los programas sociales en la promocién de una figura
publica que pertenece a un partido determinado o que llegé al poder
con su apoyo. La ciudadania podria pensar que la continuidad del
programa esta condicionada a la continuidad del partido que realiza

los actos que se traducen en propaganda.

Enseguida se desarrollard cada una de estas premisas.
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Conforme con el disefio institucional de los programas sociales, su
entrega irregular podria constituir un ejercicio ilicito de promocién

personalizada

La Constitucién general reconoce una serie de derechos sociales como los
de recibir educacién gratuita, proteccion a la salud, un medio ambiente
adecuado para el desarrollo y bienestar, el derecho a la satisfaccion de las
necesidades de alimentacion y el sano esparcimiento de nifias y nifios, el
derecho a disfrutar de una vivienda digna y decorosa, el derecho a la

informacién garantizada por el Estado y al trabajo digno y socialmente Gtil*4.

El articulo 25 de la Constitucion general establece, de entre otras
cuestiones, que le “Corresponde al Estado el desarrollo nacional para
garantizar que éste sea integral y sustentable, que fortalezca la soberania
de la nacién y su régimen democratico...”. En esencia, esta disposicion esta
dirigida a orientar el sistema econdémico mexicano, particularmente a los
objetivos y fines que deben seguir las autoridades frente al sector social de
la economia, sentando las bases para el impulso de una politica en materia

de economia social.

Ademas, el parrafo séptimo de esta disposicion constitucional establece las
caracteristicas de apoyo para las actividades econdmicas, desde la

perspectiva del sector social*.

44 Articulos 3, 4, 6 y 123 de la Constitucion general.
4SArticulo 25. Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo social nacional para
garantizar que éste sea integral y sustentable, que fortalezca la Soberania de la Nacién y
su régimen democratico y que, mediante la competitividad, el fomento del crecimiento
econdmico y el empleo y una mas justa distribucién del ingreso y la riqueza, permita el
pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos, grupos y clases sociales, cuya
seguridad protege esa Constitucion. La competitividad se entendera como el conjunto de
condiciones necesarias para generar un mayor crecimiento econémico, promoviendo la
inversion y generacion de empleo.
(...)
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Relacionado con lo anterior, el articulo 26 del mismo ordenamiento incluye
al sector social en la organizacion de un sistema de planeacion del
desarrollo nacional, en tanto que el articulo 28 Constitucional —el cual regula
la rectoria econdmica del Estado— prevé en el parrafo cuarto que “El Estado
contara con los organismos y empresas que requiera para el eficaz manejo
de las &reas estratégicas a su cargo y en las actividades de caracter
prioritario donde, de acuerdo con las leyes, participe por si o con los

sectores social y privado”.

Lo anterior, implica la obligacion del Estado de establecer politicas publicas
que impulsen el desarrollo de la economia nacional a la luz de la proteccién
de los derechos sociales, motivo por el cual el Estado implementa politicas
sociales con la intencién de redistribuir el ingreso para generar igualdad de
condiciones entre la poblacion, protegiendo en todo caso a los sectores
vulnerables, razon por la cual el Estado amplia los servicios sociales
basicos, como la educacion, la salud, y la vivienda, de entre otros, los cuales

se materializan a través de la implementacién de programas sociales.
e Disefio institucional

Estas politicas sociales se ven reflejadas habitualmente en el plan nacional

de desarrollo.

Bajo criterios de equidad social, productiva y sustentabilidad se apoyara e impulsara a las
empresas de los sectores social y privado de la economia, sujetandolos a las modalidades
que dicte el interés publico y al uso, en beneficio general, de los recursos productivos,
cuidando su conservacion y el medio ambiente.
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En la actualidad, la Secretaria de Bienestar del Gobierno Federal es la
dependencia encargada de instrumentar, coordinar, supervisar y dar

seguimiento a las politicas sociales?®.

El Gobierno Federal define las politicas sociales, establece las prioridades
econdmicas, asi como decide la forma de distribucion y ejecucion de los

programas sociales.
Disefio institucional actual

Los cambios a la Ley Organica de la Administracion Publica Federal en
materia de programas sociales se pueden apreciar en la siguiente tabla:

de la

Administracion Publica

Ley Organica Ley Organica de la Administracion

Puablica Federal (vigente desde el

Federal (previo al 30/11/2018)

primero de enero de dos mil

diecinueve)

Articulo 17. Para la mas eficaz
atencién y eficiente despacho de
los asuntos de su competencia,
las Secretarias de Estado
podrdn contar con Organos
administrativos

desconcentrados que les
estaran jerarquicamente
subordinados y tendran
facultades especificas para
resolver sobre la materia y
dentro del &mbito territorial que
se determine en cada caso, de
conformidad con las
disposiciones legales aplicables.

Articulo 17. Para la mas eficaz
atencién y eficiente despacho de los
asuntos de su competencia, las
Secretarias de Estado podran contar
con organos administrativos
desconcentrados que les estaran
jerarquicamente  subordinados 'y
tendran facultades especificas para
resolver sobre la materia y dentro del
ambito territorial que se determine en
cada caso, de conformidad con las
disposiciones legales aplicables.

Articulo 17 bis.- Las dependencias
y entidades de la Administracion

46 Reforma publicada en el DOF el treinta de noviembre de dos mil dieciocho.
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Articulo 17 bis. Las
dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal,
conforme a lo previsto en los
reglamentos interiores 0 sus
ordenamientos legales de
creacion, respectivamente,
podran contar con delegaciones
en las entidades federativas o,
en su caso, en regiones
geograficas que abarquen mas
de wuna entidad federativa,
siempre y  cuando sea
indispensable  para  prestar
servicios o0 realizar tramites en
cumplimiento de los programas
a su cargo y cuenten con
recursos aprobados para dichos
fines en sus respectivos
presupuestos y observen lo
siguiente:

. Los titulares de las
delegaciones seran designados
por el Titular de la respectiva
dependencia o entidad y tendran
las atribuciones que sefalen sus

reglamentos interiores 0 los
ordenamientos legales de
creacion de las entidades
paraestatales. Asimismo,

deberan reunir por lo menos los
siguientes requisitos:

a) Ser ciudadano mexicano por
nacimiento y estar en pleno goce
y ejercicio de sus derechos
civiles y politicos;

b) Contar con  estudios
académicos en materias afines a
las atribuciones que
correspondan a la delegacién
respectiva;

c) Haber desempefado cargos
de alto nivel decisorio, cuyo
ejercicio requiera conocimientos

Publica Federal, conforme a lo

previsto en los reglamentos
interiores 0 sus ordenamientos
legales de creacion,

respectivamente, podran contar con
oficinas de representacion en las
entidades federativas o, en su caso,
en regiones geograficas que
abarquen mas de una entidad
federativa, siempre y cuando sea
indispensable para prestar servicios
o realizar tramites en cumplimiento
de los programas a su cargo y
cuenten con recursos aprobados
para dichos fines en sus respectivos
presupuestos, dichas oficinas se
coordinaran con las Delegaciones
de Programas para el Desarrollo,
debiéndose observar lo siguiente:

l. Los funcionarios publicos adscritos
a las oficinas de representacion,
seran designados de conformidad
con lo establecido por el reglamento
interior o los ordenamientos legales
de las dependencias y entidades;

Il. Los servidores publicos adscritos
a las oficinas de representacion se
sujetaran a las disposiciones
establecidas en la Ley del Servicio
Profesional de Carrera en la
Administracion Publica Federal para
efectos de su ingreso, desarrollo
profesional, capacitacion y
certificacion de capacidades;

lll. Las dependencias o entidades
responsables de la ejecucion de
programas para entregar un
beneficio social directo a la
poblacién, deberadn sujetarse a lo
siguiente:

a) Ejecutar el programa con estricto
apego a las reglas de operacion;

b) Informar, respecto de los
programas  atinentes a la
respectiva Delegacién de

Programas para el Desarrollo;
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y experiencia materia
administrativa, y

d) No haber sido sentenciado
por delitos patrimoniales o estar
inhabilitado para desempeiiar un
empleo, cargo o comision en el
servicio  publico; Il.  Los
servidores publicos adscritos a
las delegaciones se sujetaran a
lo dispuesto en la Ley del
Servicio Profesional de Carrera
en la Administracion Publica
Federal para efectos de su
ingreso, desarrollo profesional,
capacitacion y certificacion de
capacidades; evaluaciéon del
desempefio; separacion y a las
demas disposiciones previstas
en dicha Ley, y

.  Las dependencias o0
entidades responsables de la
ejecucion de programas sujetos
a reglas de operacion que
requieran de la participacion de
una 0 mas delegaciones
ubicadas en wuna o varias
entidades federativas para
entregar un beneficio social
directamente a la poblacion,
deberan sujetarse a lo siguiente:
a) Ejecutar el programa con
estricto apego a las reglas de
operacion;

b) Dar a conocer, en términos de
la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion
Pdblica  Gubernamental, la
informacion siguiente:

i) Las variaciones en su padrén
activo, asi como los resultados
de su evaluacion;

i) La relacién de localidades en
las que opera el programa,;

iii) EI nimero de beneficiarios en
cada una de ellas por entidad
federativa, municipio y localidad;

en

c) Dar a conocer, en términos de la
legislacién aplicable, lo siguiente: i)
Las altas y bajas en sus padrones de
beneficiarios, asi como los
resultados de su evaluacion; ii) La
relacion de municipios y localidades
en las que opera el programa,; iii) El
padrén de beneficiarios de la entidad
federativa correspondiente, por
municipio y localidad; iv) El
calendario de entrega de apoyos, por
entidad federativa, municipio Yy
localidad, con anterioridad de al
menos 60 dias a la entrega de los
mismos; V) Los ajustes
presupuestarios que, en su caso, le
sean autorizados;

d) Incluir, en todo caso, en la difusion
de cada programa la leyenda
siguiente:  “Este programa es
publico, ajeno a cualquier partido
politico. Queda prohibido el uso para
fines distintos a los establecidos en
el programa’;

e) Realizar acciones de
orientacién y difusion con los
beneficiarios para garantizar su
transparencia y evitar cualquier uso
ilegal del programa, y

f) Realizar las designaciones
referidas en la fraccion | de este
articulo a propuesta del Delegado
Estatal de Programas para el
Desarrollo de la entidad respectiva.

Articulo 17 Ter.- ElI Poder
Ejecutivo Federal contara en las
entidades federativas con las
Delegaciones de Programas para
el Desarrollo que tendran a su
cargo la coordinacion e
implementacién de planes,
programas Yy acciones para el
desarrollo integral, funciones de
atencion ciudadana, la supervision
de los servicios y los programas a
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cargo de las dependencias vy
entidades, asi como la supervision
de los programas que ejercen algun
beneficio directo a la poblacion, de
conformidad con los lineamientos
gque emitan la Secretaria de
Bienestar y la Coordinacion General
de Programas para el Desarrollo.
Para la coordinacion de las
Delegaciones de Programas para el
Desarrollo en la implementacion de
las funciones descritas en este
articulo, el titular del Poder
Ejecutivo Federal contara con la
Coordinacion General de
Programas para el Desarrollo,
bajo el mando directo del
Presidente de la Republica.

Las Delegaciones de Programas
para el Desarrollo estaran adscritas,
jerarquica y organicamente a la
Secretaria de Bienestar y sus
titulares seran designados por el
titular de la Secretaria a propuesta
de la Coordinacion General de
Programas para el Desarrollo.

En la actualidad, el presidente de la Republica cuenta con facultades de
mando directo sobre el “Coordinador General de Programas para el
Desarrollo”, conforme con lo previsto en el articulo 17 bis de la Ley
Orgénica de la Administracion Publica Federal en vigor desde el mes de
enero de dos mil diecinueve. El coordinador general, a su vez, se encarga
de coordinar a las “Delegaciones de Programas para el desarrollo” en las
entidades federativas y estas Ultimas se encargan de coordinar e

implementar planes, programas y acciones, asi como de su supervision. Las
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delegaciones estatales, por su parte, estan jerarquicamente subordinadas

a la Secretaria de Bienestar?’.

La reforma a la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal que entro
en vigor en el mes de enero de dos mil diecinueve acentué el control que el
titular del Poder Ejecutivo ejerce sobre la Coordinacion General de
Programas para el Desarrollo, al tenerla bajo su mando directo por
disposicion expresa de la norma y, en consecuencia, le otorgd una
influencia relevante sobre la Secretaria de Bienestar y los programas que

implementa.

Conforme con las modificaciones legales reflejadas en la tabla que
antecede es posible afirmar, que el presidente de la republica ejerce

funciones relevantes dentro del sistema de programas sociales.

De entre las funciones que deben realizar las dependencias o entidades
responsables de la ejecucion de programas para entregar un beneficio
social directo a la poblacion se encuentran las siguientes: i) informar de los
programas a la delegacién correspondiente, ii) dar a conocer sobre las altas
y bajas de los padrones de beneficiarios, asi como el padron de cada
entidad federativa por municipio y localidad, y las localidades en las que
operan los programas, iii) los resultados de la evaluacion y el calendario de

entrega de apoyos“®.

Las funciones de la Secretaria de Bienestar se dirigen a fortalecer el

bienestar, el desarrollo, la inclusion y la cohesién social en el pais mediante

47 Reforma a la Ley Orgéanica, correspondiente a noviembre de dos mil dieciocho, articulo
17 ter.
48 Articulo 17 bis de la Ley Organica.
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la instrumentacion, coordinacion, supervision y seguimiento de las politicas

sociales establecidas en el articulo 32, fraccion I, de la Ley Orgéanica.

Es claro que histéricamente el Gobierno Federal ha sido y es el principal
promotor de las politicas sociales a través de programas sociales, en
coordinacion con las entidades federativas y los municipios. También es
cierto que histéricamente se ha cuestionado en distintos momentos y por
distintas fuerzas politicas, el fin legitimo de los programas, pues se ha
alegado que su ejecucién pudiera representar una mala practica si existe
una condicionante para su entrega, especificamente durante los procesos

electorales por parte de los tres niveles de Gobierno.

En México se ha demostrado que hay una relacidon entre los programas
sociales para combatir la pobreza y el impacto que tienen en las elecciones
federales o locales. En esa relacion, el partido que se encuentre en el turno
del poder se podria ver beneficiado por la operaciéon centralizada de los
programas sociales. Asimismo, se ha concluido que estos resultados son
consistentes con la hipétesis que establece que los funcionarios publicos
tienen incentivos para usar estrategias de sefalizacion o identificacion que

los relacionen con los programas de transferencias de beneficios*®.

Esto motivd cambios, como la reforma constitucional en materia electoral

del afio dos mil siete®°, la cual tuvo como propésito proteger el principio de

4% Una de las posibles explicaciones de esta relacion es la “alineacion partidista” en la que
los votantes podrian reconocer el programa social como un programa federal por el cual
dar crédito al partido del presidente y votar a favor de su partido en las elecciones a nivel
local. Respecto a México, se ha concluido que la sefializacion del politico a nivel local
respecto del programa social puede ser el elemento que explique un beneficio electoral de
los programas sociales. Ver Lourdes Rodriguez-Chamussy (2015). “Local Electoral
Rewards from Centralized Social Programs: Are Mayors Getting the Credit?”, Documento
de trabajo nim. IDB-WP-550, Banco Interamericano de Desarrollo, pags. 1-20.

50 Reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacién el trece de
noviembre de dos mil siete. Articulo 134, adicion de los parrafos 6, 7 y 8.
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imparcialidad en el desarrollo de las contiendas electorales, a fin de que los
servidores publicos de todos los 6rdenes de Gobierno se conduzcan con
imparcialidad en el manejo y aplicacién de los recursos publicos que estan
bajo su encargo, asi como evitar la promocion de funcionarios, en beneficio
de sus aspiraciones electorales. También tuvo por objetivo, que la
propaganda gubernamental de todo tipo y origen sea institucional, es decir

sin la promocién de los funcionarios publicos.

En materia electoral, desde la entrada en vigor de la reforma sefialada y la
incidencia en la materia, la Sala Superior ha sustentado, de entre otros
criterios, los elementos para identificar la promocion personalizada de un
servidor publico®!. Estos criterios consisten en a) personal, b) objetivo y c)
temporal, asi como que la violacion al principio de imparcialidad, ademas
de actualizarse por el manejo indebido de los recursos publicos, también se
puede presentar por el uso indebido de los recursos humanos. Si bien, la
linea jurisprudencial esta relacionada con el beneficio que el servidor
publico puede obtener ante el electorado, este tipo de actos ilicitos también

pueden beneficiar a personas o entidades distintas de quienes los realizan.

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asi como del Distrito
Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos.
La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como
tales, los poderes publicos, los érganos autbnomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, deberéa tener
cardcter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningun
caso esta propaganda incluirda nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico.
Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran el estricto cumplimiento
de lo previsto en los dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que
haya lugar.
51 Jurisprudencia 12/2015 de rubro PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Nimero 16, 2015,
paginas 28 y 29.
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Las caracteristicas propias del disefio institucional vigente en la planeacion,
coordinacion y ejecucion de los programas sociales en la que intervienen
delegados vinculados al Poder Ejecutivo Federal, no obstante que se
encuentren adscritos jerarquicamente a la Secretaria de Bienestar, puede
propiciar que la ciudadania que recibe los programas sociales los asimile
con la figura presidencial, maxime si se materializa la entrega a través de
personas a las que se alude como los “servidores de la naciéon” como eje

fundamental en la operacion y en la organizacion.

Partiendo del supuesto de que la promocion personalizada del presidente
de la republica con recursos publicos puede afectar la contienda electoral,
aunque este servidor publico no participe en ella como candidato, es
necesario determinar como es que se puede producir ese impacto con la

entrega irregular de beneficios sociales.

Un aspecto clave para entender el uso de estos programas es a través de
la interaccion que se da entre los intermediarios y la entrega del programa
social a los beneficiarios. De esta manera, la posicion de los intermediarios
y la forma en que se entregan los programas es lo que puede determinar el

probable uso politico del programa®*

Silos programas sociales se utilizaran en forma indebida, se podria generar
la percepcion de que la continuidad del programa depende de la victoria y
de la permanencia del partido en el poder. De esta manera, aunque el
disefio institucional no genere una infraccion en si mismo, si contiene

elementos que llevan a reforzar la obligacion de que los 6rganos

52 Felipe Hevia de la Jara (2010). “Uso politico de programas sociales y nuevos
intermediarios institucionales: el Programa Progresa/Oportunidades en el sur de
Veracruz” en Desacatos, nim. 34, pag. 120.
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jurisdiccionales garanticen la imparcialidad de su uso, para que no se

afecten las contiendas electorales.

e La promocién personalizada del presidente de la republica puede
afectar la equidad de contiendas electorales que estén en curso,
aun cuando él no compita como candidato por los cargos que se

disputan en esos procesos electorales

Los votantes, por lo general, tienen poca informacion sobre la politica y este
fenOmeno se acentla en las elecciones a nivel local, en las que la
informacion sobre los candidatos es escasa y el uso de los partidos politicos
como etiquetas ideoldgicas no ayuda a que el elector pueda distinguir las
posturas de los candidatos®3. Es este contexto el que se pudo haber
desarrollado en los casos de los estados que tuvieron un proceso electoral
en la época de los hechos denunciados, ya que la promocion de la figura
del presidente de la republica pudo haber tomado el papel de un atajo de

informacion que beneficiara a los candidatos de su partido.

En este sentido, el probable vacio de informacion politica durante las
contiendas electorales locales en curso pudo haber sido aprovechado para
llenarlo con la promocion del presidente mediante la entrega de beneficios
de programas sociales. De esta forma, se pudo crear una ventaja para los
candidatos del partido MORENA, al vincularlos con la promocion de la figura
presidencial que cuenta con altos margenes de aprobacion® y con los

beneficios de los programas sociales.

53 Cheryl Boudreau, Christopher S. EImendor y Scott A. MacKenzie (2015). “Lost in Space?
Information Shortcuts, Spatial Voting, and Local Government Representation” en Political
Research Quarterly, vol. 68 (4), pags. 843-845.

54 De diciembre de 2018 a enero del 2020, la aprobacion del presidente ha oscilado entre
niveles de aprobaciéon de 83 % a 66 %.
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Asi, la figura del presidente de la republica puede funcionar como un atajo
de informacién que beneficie a los candidatos del partido que lo postuld.
Esto no necesariamente significa una infraccion en materia electoral, ya que
la posibilidad de que los electores premien a un determinado partido en
futuras elecciones, basados en la actuacion de los gobernantes que fueron
postulados por este, funciona como un ejercicio de rendicion de cuentas

propio de una democracia constitucional.

No obstante, lo que puede actualizar una infraccion en materia electoral es
utilizar los recursos publicos para distorsionar o exacerbar la opinion que
tienen los electores sobre un determinado mandatario, evitando asi un
auténtico ejercicio de rendicién de cuentas. En este sentido, la promocion
personalizada del presidente de la republica mediante el uso de programas
publicos es susceptible de crear una ventaja indebida para las candidaturas

de un determinado partido politico.

e h) Indebida extension de la responsabilidad atribuida a las
personas que desempefian sus cargos en aquellas entidades

federativas en las que no habia procesos electorales en curso

En relacion con el agravio sefialado en el inciso h), en el que se alega que
la Sala Especializada de manera indebida extendié la responsabilidad a
sujetos que prestaban sus servicios en entidades en las que no habia
procesos electorales en curso, ni préximos a celebrarse, esta Sala Superior

considera que lo alegado es ineficaz, como se expone enseguida.

Los inconformes en los recursos SUP-REP-18/2020, SUP-REP-21/2020,
SUP-REP-22/2020 y SUP-REP-44/2020 prestaban sus servicios en
entidades federativas en las que si habia procesos electorales en curso
cuando presuntamente ocurrieron los hechos denunciados (Puebla y
Aguascalientes) o respecto de los cuales la Sala Especializada determiné
gue habia proximidad con su inicio (Coahuila), por lo que en el punto que

se analiza, se considera que el agravio es ineficaz.
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Lo razonado es sin perjuicio de lo que se estudi6 respecto del recurso SUP-
REP-44/2020, en el que se concluy6é que la Sala Especializada debera
analizar nuevamente si existié proximidad entre los hechos denunciados y
el inicio del proceso electoral en el estado de Coahuila y determinar en ese
nuevo estudio si tales hechos pudieron afectar al proceso.

Por otra parte, en parrafos anteriores se determind que la Sala
Especializada deberda realizar un nuevo estudio respecto de las personas
que se desempefiaban en estados de la republica en los que no habia
procesos electorales en curso o proximos a iniciar, por lo que el agravio en
este momento no es susceptible de analisis en relacion con esos

recurrentes, ante el nuevo estudio que se ha ordenado a la responsable.
e i)Indebida calificacion de los hechos

En relacion con el agravio sefialado en el inciso i), en el que se afirma que
los hechos fueron calificados indebidamente como difusion de propaganda
gubernamental en favor del presidente de la republica, esta Sala Superior

considera que lo alegado es ineficaz, como se expone enseguida.

Los recurrentes alegan que no se probo el uso de recursos publicos en la
difusién de la propaganda, ni se utilizaron frases que promovieran a algun
partido o candidato a cargo de eleccién popular y las publicaciones
solamente se refirieron a tramites administrativos y servicios a la

comunidad.

Exponen, ademas, que indebidamente se les atribuyd responsabilidad

directa, porque no se probo que ellos realizaran la promocién personalizada.

Los delegados estatales fueron considerados responsables de infringir el

articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion general.

Como se precisé en el marco normativo de esta ejecutoria, el parrafo
séptimo de la norma citada les impone a los servidores publicos de los tres
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ordenes, federal, local y municipal, la obligacion de aplicar los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad con imparcialidad, sin influir en
la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Por su parte el parrafo octavo de la norma constitucional regula las
condiciones de la propaganda oficial, de caracter institucional, con fines
informativos, educativos o de orientacion social y prohibe que incluya
nombres, imagenes, voces 0 simbolos que impliguen promocion

personalizada de cualquier servidor publico.

En cuanto al parrafo séptimo en examen, la Sala Especializada sostuvo la
hipotesis de que los “servidores de la nacidn”, a quienes les atribuyeron las
acciones de promocion personalizada del presidente de la republica por el
uso de su nombre en su indumentaria y por la utilizaciéon de frases y
discursos gue exaltaban su imagen, forman parte de los recursos humanos
de la Secretaria de Bienestar, lo cual se consider6 un recurso publico con

el que cuenta el Estado mexicano.

De esa manera, si se acreditara plenamente la participacion de los
“servidores de la nacion” en los hechos denunciados, el uso de recursos
publicos a los que se refiere el parrafo séptimo del articulo 134 de la
Constitucion general corresponderia, en el caso, al aprovechamiento de los
recursos humanos con los que cuentan los programas de la Secretaria de
Bienestar, materializados en los “servidores de la nacion” que son las

personas que entregaron materialmente los beneficios de los programas.

Por otra parte, respecto a lo previsto en el parrafo octavo del articulo 134
citado, aun cuando no se utilizaran frases que promovieran a algun partido
o candidato a cargo de eleccion popular (puesto que el presidente de la
republica no aspiraba a un cargo distinto al que desempefia actualmente),
los actos realizados por los “servidores de la nacion” si podrian afectar la

equidad en las contiendas locales en curso, debido a que podrian generar
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una actitud favorable de los votantes hacia el partido del que proviene el

actual presidente de la republica.

Con base en lo anterior, también es ineficaz lo alegado respecto a que las
publicaciones en las redes sociales solamente se refirieron a trdmites
administrativos y servicios a la comunidad y que no se prob6 que ellos
realizaran la propaganda personalizada directamente, como lo afirman los
recurrentes, porque por una parte, la sentencia impugnada establecié la
responsabilidad de los recurrentes en su calidad de delegados estatales con
base en que las publicaciones se referian a la ejecucion de programas
sociales (lo cual no fue negado por los inconformes) y, por otra, considero
algunas de esas publicaciones como prueba de que, al momento de la
entrega de los beneficios de los programas de desarrollo, se utilizé
indumentaria con el nombre del presidente asi como frases y discursos que
exaltaban su imagen. De ahi que los agravios en examen deban ser

desestimados.
e j) Calidad juridica de los “servidores de la nacién”

En relacidén con el agravio sefialado en el inciso j), en el que se plantea que
los “servidores de la nacion” no tienen la calidad de servidores publicos v,
por tanto, no se les puede responsabilizar por la violacién a lo previsto en el
articulo 134 de la Constitucion general, esta Sala Superior considera que es

infundado, como se explica a continuacion.

Entre los recursos relacionados con entidades federativas en las que habia
procesos electorales cuando presuntamente ocurrieron los hechos
denunciados, la recurrente en el SUP-REP-22/2020 Jennifer Kristel Parra
Salas expone que los “servidores de la nacion” no tienen la calidad de

servidores publicos.
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La recurrente alega que los “servidores de la nacion” no son servidores
publicos y, por lo tanto, sus acciones no pueden configurar una vulneracion

al articulo 134 de la Constitucion general.

Lo anterior, porque los “servidores de la nacion” fueron contratados bajo el
régimen de honorarios para un servicio determinado, de manera que no

estan sujetos a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Esta Sala Superior considera que el agravio en estudio debe desestimarse.

En el caso quedd probado que los “servidores de la nacion” son parte de la
estructura en la ejecucion de los programas para el desarrollo que
implementa la Secretaria de Bienestar del Gobierno Federal y que la
propaganda ilicita que se les atribuyo fue hecha con los recursos aportados
por la Secretaria mencionada, incluido el propio recurso humano de los
empleados encargados de entregar los beneficios de los programas a sus

destinatarios.

En ese sentido, no debe perderse de vista lo que preve el numeral séptimo
de los lineamientos que regulan las funciones de las delegaciones de
programas para el desarrollo®®, el cual establece que para el ejercicio de las
funciones de los Delegados, que impliquen captar la demanda ciudadana y
el acercamiento directo con las personas en sus comunidades y sus
domicilios, estos se auxiliaran del personal de campo y de los médulos

de atencidn que, en su caso, se establezcan por la Secretaria.

5 SEPTIMO. Para el ejercicio de las funciones de los Delegados, que impliquen captar la
demanda ciudadana y el acercamiento directo con las personas en sus comunidades y sus
domicilios, estos se auxiliaran del personal de campo y de los médulos de atencién
gue, en su caso, se establezcan por la Secretaria.
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Asi, resulta evidente que la participacion de los “servidores de la nacion” es
fundamental para la ejecucién de los programas sociales, pues son quienes
se encargan de hacer directamente el trabajo de campo, ya que efectian
los recorridos en las distintas comunidades del pais con la finalidad de
difundir estas acciones de Gobierno, inscriben a los beneficiarios de los
programas e incluso reparten las tarjetas bancarias mediante las que se

reciben dichos apoyos.

Al respecto, en la sentencia impugnada se advierte que la Sala
Especializada decretd la responsabilidad de algunos “servidores de la
nacion” por la violacion a lo dispuesto en el parrafo octavo del articulo 134
de la Constitucion general; es decir, por realizar propaganda gubernamental
para promover al presidente de la republica, porque la indumentaria que
utilizaron para llevar a cabo sus funciones contenia el nombre del
funcionario federal, ademas de realizar expresiones que exaltaban su
nombre, logros y compromisos, lo cual fue publicado posteriormente en

diversas redes sociales.

En ese sentido, la infraccion a la norma constitucional se actualiza con el
simple hecho de que la propaganda gubernamental contenga elementos de
promocién personalizada en favor de un determinado servidor publico, con
independencia de la calidad del sujeto que la realice materialmente, aunque
esto ocurra en el ultimo eslabén de la cadena de jerarquia de algun 6rgano
de Gobierno del que dependa el programa que se ejecuta, o bien, por
personas que actuaban bajo las 6rdenes de servidores publicos, como parte
de una estructura para ejecutar u operar los programas para el desarrollo

gue implementa una Secretaria de Estado.

Considerar la interpretacion que propone la recurrente respecto del parrafo

octavo del articulo 134 de la Constitucidn general, implicaria sostener que
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bastaria con que los actos materiales de la indebida promocién
personalizada los ejecuten personas que no tengan formalmente el caracter
de servidores publicos, para que no se les pudiera atribuir responsabilidad
alguna a ellos ni a las personas que se encuentran en posiciones de mayor
jerarquia, aun cuando actlien dentro de la estructura de un ente oficial. Esto

se traduciria en actos de fraude a la ley y a la Constitucion general.

En efecto, la finalidad de lo dispuesto en el parrafo octavo del articulo 134
de la Constitucion general, es evitar que, a través de la propaganda
gubernamental que incluya nombres, imagenes, voces o simbolos, se

promueva la imagen y los logros de cualquier servidor publico.

Por esta razén, debe analizarse la indebida promocién personalizada,
independientemente de que quienes ejecuten directamente estas acciones

no tengan el caracter formal de servidores publicos.

Lo anterior, a efecto de impedir que cualquiera de los tres poderes en los
diferentes ambitos de Gobierno, ya sea a través de prestadores de servicios
por honorarios, dentro de la estructura de Gobierno, militantes de un partido
politico o incluso voluntarios, pretenda eludir la prohibicién contenida en el
parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucién general con un mecanismo

de esa naturaleza.

En consecuencia, la calidad de los “servidores de la nacidon”, como
servidores publicos o empleados asalariados no desvirtda lo resuelto en la
sentencia impugnada, en cuanto a que los delegados estatales tenian la
obligacion de supervisar la ejecucion de los programas y de informar a la
Secretaria de Bienestar y a su Coordinacion General de Programas de
Desarrollo, la existencia de conductas ilicitas cometidas por las personas

encargadas de realizar los censos correspondientes y de entregar los
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beneficios de los programas sociales materialmente. De ahi que el agravio

en examen deba ser desestimado.

Finalmente, es importante destacar que la responsabilidad decretada en
contra de algunos “servidores de la nacion”, no le causa afectacion alguna
a la recurrente, quien tiene el caracter de subdelegada regional en el estado
de Aguascalientes.

Como se observa, el planteamiento de la actora esté dirigido concretamente
a evidenciar que las acciones de los “servidores de la nacion” no pueden
ser consideradas como una vulneracion al articulo 134 constitucional, ya
que, segun la inconforme, no son servidores publicos, sin embargo, no
expone de qué manera guarda relacion la calidad de servidores publicos
gue esos delegados pudieran tener, con la responsabilidad decretada en su
contra, por conductas infractoras a esa norma constitucional, en su calidad
de subdelegada regional; ademas, de que como ya se argumento, dicha
vulneracion debe analizarse y, en su caso, sancionarse, con independencia
del régimen bajo el que fueron contratadas las personas que ejecutaron las

acciones denunciadas.

e k) Ultra petita (conceder mas de lo solicitado)

En relacion con el agravio sefialado en el inciso k), en el que se alega que
la Sala Especializada incurrié en el vicio procesal, de conceder méas de lo
solicitado por el demandante (en el caso, denunciante, por ser un
procedimiento sancionador), esta Sala Superior considera que es

infundado, como se expone enseguida.

No les asiste la razon a los recurrentes cuando alegan que la sentencia
incurrié en la violacion mencionada, basados en que el PRD no precis6 en

su denuncia qué procesos electorales podian verse afectados con los
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hechos denunciados, pero que la Sala Especializada indebidamente sefiald
dos procesos locales en curso y otros dos procesos que considerd préximos
a iniciar.

Al respecto, en relacion con el principio de congruencia de toda sentencia,
el juzgador debe resolver lo que se plantea en una demanda, sin conceder
cosa distinta, ni otorgar mas de lo que se pide. En ese sentido, la Sala
Superior ha sefialado que la incongruencia a la que se refiere el promovente
se traduce precisamente en gque la determinacion que se emita en un juicio
o procedimiento otorgue més de lo que se pretende en una demanda (ultra
petita)®e.

Asimismo, como se destaco en el marco normativo de esta ejecutoria, esta
Sala Superior ha sustentado que para identificar una violacién al articulo
134 de la Constitucion general, derivada de la utilizacion de propaganda
personalizada de servidores publicos, debe atenderse a los elementos

personal, objetivo y temporal de las conductas infractoras®’.

En ese contexto, lo que hizo la Sala Especializada con base en el criterio
sustentado por esta Sala Superior para identificar si se configuraba o no una
indebida promocion personalizada, fue analizar si se acreditaba el elemento
temporal, a partir de precisar qué procesos electorales se encontraban en
curso o proximos al momento en que tuvieron lugar los hechos
denunciados. La existencia de dichos procesos electorales es un hecho
notorio que no es objeto de prueba, en términos de lo dispuesto en el
articulo 461 numeral 1 de la LEGIPE, es decir, un hecho que es del

conocimiento de la generalidad de la poblacién, pero especialmente de las

56 Véase, de entre otras, la sentencia dictada en el expediente SUP-JDC-111/2019.

57 Véase jurisprudencia, de rubro PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.- Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8,
Numero 16, 2015, paginas 28 y 29.
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autoridades cuya funcién esta directamente relacionada con la materia

electoral.

Al tener en cuenta un hecho notorio, la responsable no incurri6é en el vicio
procesal alegado, por el contrario, cumplié con su obligacion de analizar la
temporalidad de los hechos denunciados y el contexto prevaleciente en
torno a esa temporalidad, para determinar si la propaganda personalizada
a la que se hace alusion constituy6 o no una infraccion en materia electoral,

al afectar alguin proceso electoral concreto.

Como puede observarse, la actuacion de la Sala responsable se encuentra
dentro del margen de apreciacion con el que cuenta para analizar los
hechos denunciados y el contexto en el que tuvieron lugar, sin que esto se
traduzca en que la determinacion impugnada otorgé mas de lo que se

solicitdé en la demanda (en el caso, en la denuncia).

En ese sentido, contrario a lo que se alega, en el procedimiento sancionador
electoral es suficiente con que se precisen los hechos materia de la queja y
con la aportacion de elementos de prueba, para que, derivado de la
investigacion que se realice en el periodo de instruccién y de la apreciacion
de hechos que forman parte del contexto y que no requieran ser probados
(como los hechos notorios), la autoridad competente se encuentre en
posibilidad de pronunciarse para determinar si se acreditaron los elementos

que actualicen la infraccion correspondiente.

Considerar lo contrario implicaria que la Sala Especializada no pueda tener
por acreditada una vulneracion al articulo 134, cuando los denunciantes no
sefalen expresamente los procesos electorales que pudieron verse
afectados, aun cuando esta informacion se desprenda de un andlisis simple
de las conductas denunciadas, de los hechos notorios, que no requieran de

prueba y de las pruebas que se encuentran en el expediente.

e |) Variacién de la litis
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En relacién con el agravio sefialado en el inciso I), en el que se alega que
la Sala Especializada indebidamente varié la litis del procedimiento de
origen, esta Sala Superior considera que es infundado.

Los recurrentes alegan que la denuncia fue por difusiéon de propaganda
personalizada y utilizacion indebida de recursos publicos, pero la Sala
Especializada los consideré responsables por algo distinto, es decir, por no
haber informado a la Secretaria de Bienestar y a la Coordinacién General
de esa Secretaria sobre la existencia de probables conductas ilicitas de los
“servidores de la nacién”. Alegan que, en la ley aplicable, no existe un tipo
sancionador que condene la omision en ese tipo de conductas, es decir, la

omision de informar a los superiores jerarquicos.

Esta Sala Superior considera que el agravio es infundado porque la Sala
Regional determind la responsabilidad de los delegados estatales al
considerar que violaron el articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la
Constitucion general, por no cumplir con obligaciones relacionadas con la
difusibn de propaganda gubernamental personalizada con recursos

publicos, cuya ejecucion material atribuy6 a los “servidores de la nacion”.

Para acreditar esa infraccion, la Sala Especializada sostuvo, de entre otros
argumentos, que los delegados estatales incumplieron con sus deberes
legales de informar sobre las acciones respecto al ejercicio de sus funciones
y la implementacion de los programas para el desarrollo a la Secretaria de
Bienestar y a la Coordinaciéon General de esa Secretaria, asi como de
informar las acciones y omisiones que pudieran derivar en alguna
responsabilidad en el desarrollo de las tareas realizadas por los “servidores

de la nacion”.

Esto es, para demostrar la violacion al articulo 134 constitucional, la
responsable destacé que no se cumplieron con las obligaciones legales
conferidas a los delegados estatales, de entre ellas, coordinar e

implementar los planes y programas de la Secretaria de Bienestar,
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supervisar la ejecucién de los programas y servicios y mantener informadas
a la Secretaria y a la Coordinacidon General a fin de detectar alguna

irregularidad.

Los recurrentes parten de una premisa falsa, al sostener que la sancion
derivd de alguna situacion distinta a los hechos denunciados, pues
confunden, como se sefald, las razones expresadas por la Sala
Especializada para tener por acreditadas las infracciones con el tipo
sancionador previsto en el articulo 134 de la Constitucion general, que
consiste en realizar propaganda gubernamental personalizada con recursos

publicos, con la infraccién misma.

e m) Indebidainversiéon de la carga de la prueba

En cuanto al agravio sefialado en el inciso m), en el que se alega que la
Sala Especializada indebidamente invirtidé en perjuicio de los recurrentes la
carga de la prueba, esta Sala Superior considera que es infundado, como

se explica a continuacion.

Los recurrentes afirman que, al comparecer al procedimiento sancionador,
negaron haber utilizado recursos publicos para hacer propaganda
gubernamental que promoviera a algun funcionario. Como la Sala
Especializada, a pesar de esa negacion de los hechos, los considerd
responsables por la violaciébn a lo previsto en el articulo 134 de la
Constitucion general, estiman que indebidamente les revirtié la carga de

probar, pues pretende que prueben su inocencia.

El agravio es infundado. La Sala Especializada no revirtié la carga de la
prueba para que los recurrentes “probaran su inocencia”. Lo que hizo la
responsable fue, a partir de una hipotesis derivada de los hechos narrados
en la denuncia presentada por el PRD, valorar las pruebas existentes en el
expediente, para determinar si estaban probados los hechos atribuidos, en

un primer plano, a los “servidores de la nacion” en la ejecucién de
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programas de desarrollo de la Secretaria de Bienestar del Gobierno Federal
y, en un segundo plano, a los delegados estatales por las publicaciones
hechas en las redes sociales.

Una vez constatados esos hechos, la Sala Especializada examind si los
recurrentes, en su calidad de delegados estatales, tenian a su cargo alguna
obligacion relacionada con la conducta de los “servidores de la nacion” y si,
dentro de la jerarquia de los programas de desarrollo, debieron informar
sobre alguna anomalia a su superior jerarquico, que es el coordinador

general de dichos programas y a la Secretaria de Bienestar.

En consecuencia, la Sala Especializada no invirti6 de manera indebida la
carga de la prueba, sino que, a partir de hechos que considerd probados
establecio la responsabilidad de los hoy recurrentes, por lo que el agravio
en examen debe ser desestimado. Un tema distinto es, si la valoracion que
hizo la Sala Especializada fue correcta o no, lo cual se analizara en un inciso

posterior, en seguimiento al orden del resto de los agravios.
e n) Titularidad de las publicaciones en redes sociales

En relacion con el agravio sefialado en el inciso n), en el que se alega que
la Sala Especializada no probé que los recurrentes realizaron las
publicaciones que detect6 en diversas redes sociales, esta Sala Superior
considera que es ineficaz, porque no se combate lo razonado por la Sala

responsable.

La Sala Especializada presentd un cuadro de publicaciones en redes
sociales en las paginas 68 a 70 y en el parrafo 132 de la sentencia
impugnada sostuvo que los delegados estatales a quienes atribuy6 esas
publicaciones no las controvirtieron, ni negaron su existencia u objetaron la
titularidad de las cuentas. Los recurrentes omiten alegar y demostrar que
hayan negado ser los titulares de la cuenta respectiva o que hayan objetado

la autenticidad del contenido.
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En consecuencia, el agravio en examen es ineficaz, porque deja en pie las
consideraciones que hizo al respecto la Sala Especializada, para tener por

probadas las publicaciones que les atribuy6 a los recurrentes.

e 0) Inexistencia de Ordenes dictadas por los delegados estatales

para que se promoviera al presidente de la republica

Respecto al agravio sefialado en el inciso 0), en el que se alega que no
quedo probado que los recurrentes hayan ordenado colocar el nombre del
presidente en la indumentaria de los “servidores de la nacién” ni la orden
para que se difundieran mensajes a su favor, esta Sala Superior considera
que es infundado.

La Sala Especializada no considerd responsables a los recurrentes con
base en que hayan ordenado las conductas atribuidas a los “servidores de
la nacion”, sino por no haber verificado que esas personas, al ejecutar los
programas para el desarrollo de la Secretaria de Bienestar, se apegaran a
la normativa constitucional y legal, para lo cual constato si los delegados
estatales tenian a su cargo alguna obligacion relacionada con la conducta
de los “servidores de la nacién” y si, dentro de la jerarquia de los programas
de desarrollo, debieron informar sobre alguna conducta ilicita a su superior

jerarquico, que es el coordinador general de dichos programas.

En consecuencia, para la hipotesis que planteé la Sala Especializada, no
era necesario probar que los delegados estatales ordenaron el uso del
nombre del presidente de la republica en la indumentaria de los “servidores
de la nacién” o que ordenaron la difusién de mensajes a su favor en las

redes sociales.

En cuanto a los mensajes en las redes sociales, al estudiar el agravio
sefialado en el inciso n), se explicd que la Sala Especializada les atribuyd
las publicaciones, de entre otros, a los delegados estatales, hoy recurrentes,

quienes no combatieron los argumentos de la responsable respecto a que
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en el procedimiento sancionador no objetaron la existencia de las

publicaciones ni la titularidad de las cuentas.

Partiendo de esa base, tampoco era necesario probar que ellos ordenaron
la publicacion de los mensajes difundidos en cuentas cuya titularidad no
controvirtieron, pues, ordinariamente, los titulares de cuentas alojadas en
las redes sociales son quienes deciden o permiten los contenidos que en
ellas se transmiten, salvo que se acredite que algun tercero ajeno hizo las
publicaciones sin su autorizacion o mediante un acceso ilegal a sus cuentas

electrénicas, lo cual no se aleg6 ni probé en el caso.

e p) Omision de emplazamiento a los subdelegados y a los

“servidores de la nacion”

En relacion con el agravio sefalado en el inciso p), en el que se alega que
se omitid emplazar a los subdelegados regionales y a los “servidores de la
nacion” al procedimiento sancionador, esta Sala Superior considera que se

debe desestimar, como se expone enseguida.

Los promoventes de los recursos SUP-REP-18/2020, SUP-REP-21/2020 y
SUP-REP-44/2020 cuyos agravios se examinan en este apartado, tienen
la calidad de delegados estatales y, por tanto, no les causa perjuicio la
omisién del emplazamiento al procedimiento de origen a otras
personas, como son los subdelegados regionales y los “servidores de
la nacién”. Es distinto el caso de la inconforme en el recurso SUP-REP-
22/2020, Jennifer Kristel Parra Salas, quien tiene la calidad de subdelegada
regional en el estado de Aguascalientes, respecto de quien, en un apartado

precedente de esta ejecutoria, se demostré que si fue emplazada.
e () Publicaciones en redes sociales: libertad de expresion

En relacion con el agravio sefialado en el inciso q), en el que se alega que

la sola publicacion en las redes sociales privadas no constituye un ilicito y
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que se afecto la libertad de expresion de los inconformes, esta Sala Superior

considera que es ineficaz, como se expone enseguida.

La Sala Especializada estim6 que los delegados estatales fueron
responsables, en un primer momento, a partir de la conducta asumida
respecto de los actos de los “servidores de la nacion” y de las obligaciones
de supervisar su tarea e informar al coordinador general sobre cualquier
accion u omision que pudiera implicar alguna responsabilidad y, en un
segundo momento, porque los propios delegados hicieron publicaciones en
las redes sociales relacionadas con los mencionados programas sociales y

con la promocion de la imagen del presidente de la republica.

Esta Sala Superior considera que, si bien las publicaciones que se hagan
en las redes sociales estdn amparadas, en principio, en el derecho a la
libertad de expresion, no es un derecho absoluto.

Las infracciones de propaganda gubernamental con fines de promocion
personalizada que violen el principio de imparcialidad pueden tener una

gran diversidad de medios comisivos, de entre ellos, las redes sociales.

En consecuencia, si se parte de la base de que el derecho fundamental a la
libertad de expresion no es de caracter absoluto y tiene limites, no es
posible valerse del ejercicio de este derecho, en ninguna forma o medio, si
tiene como finalidad la vulneracién a las normas, los principios o valores

protegidos constitucionalmente.

En el caso, si se probara plenamente la existencia de los hechos
denunciados, la difusion de estas actividades ilicitas a través de diversas
cuentas de las redes sociales no podria estar protegida por el ejercicio del

derecho a la libertad de expresion.

e r) La indumentaria no hace alusién al presidente de la republica

sino al “presidente electo”
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En cuanto al agravio sefalado en el inciso r), en el que se alega que la
Sala Especializada paso por alto que en la indumentaria de los “servidores
de la nacién” no se menciono el cargo del presidente de la republica, sino
el de “presidente electo”, esta Sala Superior considera que es ineficaz,

COMOo Se expone enseguida.

La Sala Especializada sostuvo que en las pruebas que valoré se apreciaba
el uso de indumentaria, especialmente de chalecos con el nombre del
ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador (actual presidente de la
republica), pero no detalld si en ella se aludia al cargo de “presidente de la

republica” o de “presidente electo”.

Los recurrentes afirman, de manera genérica, que la indumentaria utilizada
por los “servidores de la nacion” contenia la leyenda de “presidente electo”
y con ello quieren establecer que los hechos a los que se refieren las
pruebas ocurrieron antes de que el actual presidente de la republica tomara
posesion, el primero de diciembre de dos mil dieciocho.

Sin embargo, los inconformes no precisan en cuales de las pruebas que
estan en el expediente es “notorio y evidente” que la indumentaria
mencionada contenia esa leyenda de “presidente electo”, lo cual es
indispensable para acreditar la premisa sobre la que descansa su

argumento.

Con independencia de lo sefialado, los recurrentes tampoco explican por
qué, a partir de que la indumentaria contuviera la leyenda de “presidente
electo”, se tendria que concluir necesariamente que los hechos
denunciados ocurrieron antes de que el actual presidente de la republica

tomara posesion del cargo.

Los inconformes pasan por alto que, con base en las reglas de la l6gica y la
experiencia, si en las pruebas valoradas por la responsable apareciera

indumentaria con la leyenda “presidente electo” esa circunstancia abriria la
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posibilidad de que los hechos de los que dieran cuenta esas pruebas
hayan ocurrido en la etapa en la que el actual presidente de la republica
tenia la calidad de “presidente electo” y no habia tomado posesiéon del
cargo, pero no eliminaria la diversa posibilidad de que la indumentaria

que se utilizé en esa etapa se siguiera utilizando en etapas posteriores.

Esta conclusion se sostiene en que la indumentaria utilizada no era de
naturaleza desechable o de un solo uso, sino de uso ordinario, como las
gorras y los chalecos, que no se agotan o destruyen con un solo uso, sino
después del uso regular para ese tipo de prendas, que puede ser mas o

menos prolongado en el tiempo, pero no efimero.

Con base en lo expuesto, los recurrentes tendrian que aludir a alguna otra
prueba que, concatenada con la existencia de la leyenda “presidente electo”
en la indumentaria utilizada —si esa circunstancia estuviera probada—
permitiera constatar que los hechos ocurrieron en una etapa anterior a la
toma de posesion del cargo del titular del Poder Ejecutivo, para luego
analizar si, a partir de ello, es posible extraer consecuencias distintas a las

que obtuvo la Sala Especializada.

Sin embargo, los agravios se limitan a las expresiones generales sefialadas
y no desarrollan argumentos en el sentido que se menciona, por lo que

deben ser desestimados.
e s) Redes sociales privadas, no oficiales

En relacion con el agravio sefialado en el inciso s), en el que se alega que
la Sala Especializada pasoé por alto que las redes sociales tienen caracter
privado y no se probo el uso de las redes oficiales, esta Sala Superior

considera que es ineficaz.

Con base en lo sefalado en los parrafos precedentes, esta Sala Superior
considera que es posible establecer que, en el caso, el medio comisivo de
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las conductas infractoras (redes sociales privadas) no evita que la infraccion
se configure. Esto es asi, porque la Sala Especializada les atribuy6 a los
delegados estatales dos tipos de responsabilidad, una, por no informar a la
coordinacion general sobre alguna anomalia en la ejecucion de los
programas sociales por parte de los “servidores de la nacion”, quienes
promovieron la figura del presidente de la republica (violaciéon al parrafo
séptimo del articulo 134 constitucional) y, otra, por publicar en sus redes
sociales mensajes relacionados con esos programas y con la figura del

presidente (violacion al parrafo octavo del citado articulo 134).

La Sala Especializada también afirmd, que los delegados estatales no
controvirtieron, ni negaron la existencia u objetaron la titularidad de las
cuentas en las redes sociales destacadas en las paginas 68 a 70 de la

sentencia impugnada, durante el procedimiento.

De esta manera, aunque las redes utilizadas para la difusién de los
contenidos que la Sala Especializada considerd ilicitos no fueran oficiales,
la titularidad de estas no fue controvertida durante el procedimiento y lo que
determina la ilicitud es el contenido de lo publicado que, en el caso, se
referia a programas sociales cuyo uso ilicito se denuncié y a la figura del

presidente de la republica.

e t)Incorrecta valoracion de las pruebas

Respecto a los agravios marcados en el inciso t), en los que se alega que
la Sala Especializada hizo una indebida valoracion de pruebas, esta Sala

Superior considera que son fundados.

En esencia, los inconformes en los recursos SUP-REP-18/2020, SUP-REP-
21/2020, SUP-REP- 22/2020 y SUP-REP-44/2020 alegan que las
publicaciones en las redes sociales no fueron valoradas correctamente,
porque son pruebas técnicas que no acreditan la temporalidad en la que

ocurrieron los hechos en los que se basé la Sala Especializada para tener
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por probada la conducta de los “servidores de la nacion”, de la que derivd

la responsabilidad atribuida a los delegados estatales.

Alegan que con los videos e imagenes publicadas en las redes sociales no
es posible establecer la fecha en la que fueron tomados, es decir, no es
posible concluir categéricamente que correspondan a hechos que

ocurrieron en fechas en las que habia procesos electorales en curso.

En consecuencia, para los recurrentes, no se acredité debidamente el
elemento temporal de la conducta ilicita, para poder sostener que afectaron

procesos electorales locales en curso.

Esta Sala considera que la valoracion de las pruebas efectuada por la Sala
Especializada fue incorrecta, porque se baso en afirmaciones generales, sin
adminicular las pruebas con las que contaba para constatar la hipétesis
derivada de los hechos narrados en la denuncia de origen y sin exponer
cudles fueron los criterios a partir de los cuales pudo transitar, de las

pruebas valoradas, a las conclusiones a las que arrib6.
e Elementos de la hipétesis a probar

Con base en la denuncia presentada por el PRD el ocho de agosto de dos
mil diecinueve y en lo razonado por la Sala Especializada, esta Sala
Superior advierte que la hipotesis relacionada con la violacién al articulo
134 de la Constitucion general que dicha sala sometié al resultado de
la valoracion probatoria se puede desglosar en los siguientes elementos:

e En la Secretaria de Bienestar de la actual administracién federal existen
ocho programas para el desarrollo (pensién para el bienestar de personas
adultas mayores; pension para el bienestar de personas con discapacidad
permanente; programa nacional de becas para el bienestar Benito Juarez;
jovenes construyendo el futuro; jévenes escribiendo el futuro; sembrando
vida, programa nacional de reconstruccion y programa de microcréditos;

tandas para el bienestar).
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e Durante el curso de procesos electorales locales (Aguascalientes y
Puebla) y con proximidad a otros dos procesos (Coahuila e Hidalgo), los
“servidores de la nacion” realizaron actos relacionados con los programas
federales de desarrollo en los que utilizaron indumentaria (chalecos,
mochilas, gorras y gafetes) con el nombre del presidente de la republica.
Durante esos actos realizaron, ademas, expresiones y discursos que

promueven el nombre y los logros del presidente de la republica.

e En los actos mencionados, los “servidores de la nacion” también se
promovieron a si mismos o0 a otros funcionarios de la estructura de los

programas de desarrollo y al partido politico MORENA.

e Las actividades mencionadas y diversos mensajes relacionados con
ellas y con laimagen del presidente de la republica fueron difundidas en
las redes sociales como Facebook, Twitter e Instagram, en cuentas
atribuidas a diversos funcionarios de la estructura de los programas de
desarrollo durante los periodos de julio a noviembre de dos mil
dieciocho y de diciembre de dos mil dieciocho a mayo de dos mil

diecinueve.

e Los hechos denunciados constituyeron una violacion a los parrafos
séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion general, atribuibles a
los delegados estatales, y también se tradujeron en una violacion al parrafo
octavo del citado articulo 134, atribuible a los subdelegados regionales y a

los “servidores de la nacion”.

e La responsabilidad de los hechos denunciados es atribuible al presidente
de la republica, la secretaria de bienestar, el coordinador general de
programas para el desarrollo, los delegados estatales, los subdelegados
regionales y los “servidores de la nacidn” que ejecutan los programas para

el desarrollo de la Secretaria de Bienestar del Gobierno Federal.

e Hechos que debian ser probados
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Con base en los elementos sefalados, esta Sala Superior considera que,

en el caso que se estudia, debian quedar acreditados los siguientes hechos:

1. La existencia de los ocho programas para el desarrollo mencionados, a
cargo de la Secretaria de Bienestar de la actual administracién federal.

2. En la estructura jerarquica para la implementacién de los Programas para
el Desarrollo mencionados, participan el presidente de la republica, la
secretaria de bienestar, el coordinador general de Programas para el
Desarrollo, los delegados estatales, los subdelegados regionales y los
“servidores de la nacién”, que son quienes ejecutan los Programas para el

Desarrollo de la Secretaria de Bienestar del Gobierno Federal.

3. Un grupo de personas realizd actos de ejecucion relacionados con los

Programas para el Desarrollo.

4. Las personas que ejecutaron los Programas para el Desarrollo tenian la
calidad de “servidores de la nacion” en la estructura de la Secretaria de

Bienestar.

5. Al ejecutar los actos, los sujetos denunciados utilizaron indumentaria con

el nombre del presidente de la republica.

6. Al ejecutar los actos, los sujetos denunciados emitieron expresiones o
discursos en los que promovieron el nombre y los logros del presidente de
la republica. Los sujetos denunciados publicaron en las redes sociales
informacion relacionada con la ejecuciéon de los Programas de Desarrollo y
con la buena imagen del presidente de la republica.

7. Al ejecutar los actos, los sujetos denunciados también se promovieron a

si mismos o a otros funcionarios.

8. Las actividades mencionadas fueron publicadas en las redes sociales
atribuidas a funcionarios de la estructura de los programas de desarrollo
durante los periodos de julio a noviembre de dos mil dieciocho y de

diciembre de dos mil dieciocho a mayo de dos mil diecinueve.
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9. Los hechos que motivaron la denuncia tuvieron lugar durante el curso de
los procesos electorales o en proximidad al inicio de los procesos
electorales.

e Valoracion probatoria que hizo la Sala Especializada

En cuanto al punto 1, la Sala Especializada consider6é que este hecho no
estaba controvertido, ademéas de que asi fue informado por la propia
Secretaria de Bienestar.

Respecto al punto 2, la Sala Especializada consideré que, conforme con la
normativa aplicable, la aplicacion de los programas para el desarrollo se
lleva a cabo “bajo una légica jerarquica, de escalonamiento y de supervision
geografica en todo el pais, por los delegados estatales, los subdelegados

regionales y los ‘servidores de la nacion’.

En cuanto a los puntos 3, 4,5y 6, la Sala Especializada tuvo por probados

los hechos, con los siguientes elementos:

i) El informe de la Secretaria de Bienestar y las afirmaciones de los sujetos
denunciados respecto de su calidad en la estructura de los programas para

el desarrollo.

ii) Las Actas Circunstanciadas INE/DS/OE/CIRC/87/2019 e
INE/DS/OE/CIRC/127/2019 en las que se certificé el contenido de 1511
vinculos electronicos relacionados con publicaciones en redes sociales
como Facebook, Twitter e Instagram hechas por “algunos delegados

estatales, subdelegados regionales y ‘servidores de la nacion’.
iii) Notas periodisticas certificadas por la autoridad administrativa electoral.

iv) En las paginas 73 a 76 de la sentencia impugnada, la Sala Especializada
menciond, como prueba de los hechos denunciados, el contenido de
“diversas actas circunstanciadas elaboradas por la autoridad instructora, y

gue de manera ejemplificativa se muestran a continuacion...”
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Ademas de las pruebas mencionadas, la Sala Especializada sostuvo que
no se desahogaron pruebas en sentido contrario a las que valoro, excepto
la factura de tres de septiembre de dos mil diecinueve que exhibié la
secretaria de Bienestar, en la que se asentd la adquisicién de quinientos
treinta y dos chalecos y quinientos treinta y dos gorras adquiridas con
posterioridad a la presentacion de la primera queja del PRD y al dictado de
las medidas cautelares. Por esa razén consideré que la prueba mencionada
no es idonea para desvirtuar la utilizacion de chalecos con el nhombre del

presidente de la republica con anterioridad a ambos actos procesales.

También sostuvo que las publicaciones en las redes sociales, atribuidas a
catorce delegados estatales, veintiin subdelegados regionales y ocho
“servidores de la nacién” (contenidas en las tablas de las paginas 68 a 70
de la sentencia impugnada) “no fueron controvertidas, dado que no fueron
negadas o en forma alguna objetada la titularidad de las cuentas en redes
sociales que se les atribuyen, mismas que fueron certificadas por la

autoridad electoral’.

En relacion con el punto 7, la Sala Especializada considerdé que con las
pruebas analizadas “no se acredita la existencia de propaganda
gubernamental que implique promocién personalizada a favor de algun otro

servidor publico, distinto al presidente de la republica...”

Respecto al punto 8, la Sala Especializada tuvo por probada la fecha de
realizacion de las publicaciones, con las Actas Circunstanciadas
INE/DS/OE/CIRC/87/2019 e INE/DS/OE/CIRC/127/2019.

En relacion con el punto 9, la Sala Especializada tuvo por probado con base
en la legislacion estatal, que en el estado de Aguascalientes las etapas de
precampafia y camparfia del proceso electoral local transcurrieron entre los
meses de febrero a marzo y abril a mayo del dos mil diecinueve,
respectivamente, y la jornada electoral se llevd a cabo el dos de junio de

ese afo. Ademas, tuvo por acreditado que, en el estado de Puebla, la
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precampafa transcurrié en los meses de febrero y marzo, la campafa de
marzo a mayo Yy la jornada electoral el dos de junio, todos del afio dos mil

diecinueve.

También tuvo por probado, con base en la legislacion estatal, que en el
estado de Hidalgo el proceso electoral local inicié el quince de diciembre
de dos mil diecinueve y en el estado de Coahuila inici6 el primero de enero

de dos mil veinte.

¢ Inconsistencias en la valoracion probatoria que hizo la Sala

Especializada

A juicio de esta Sala Superior, el andlisis que la Sala Especializada realiz6
para establecer que los hechos constitutivos de la hipétesis fueron
realizados por delegados estatales, subdelegados regionales o “servidores
de la nacion” y ocurrieron durante el curso de los procesos electorales

locales o con proximidad a su inicio fue insuficiente.

En efecto, la Sala Especializada al valorar el material probatorio realizo las

siguientes afirmaciones generales:

e En las paginas 52 a 54 de la sentencia impugnada la Sala Especializada
afirmé que, <con base en las Actas Circunstanciadas
INE/DS/OE/CIRC/87/2019 e INE/DS/OE/CIRC/127/2019 en las que se
certificaron 1511 vinculos electrénicos relacionados con publicaciones en
las redes sociales “supuestamente realizadas, entre otros, por algunos
Delegados Estatales, Subdelegados Regionales y Servidores de la Nacion”,
se podia apreciar que “en multiples imagenes y videos contenidos en
algunas publicaciones que fueron materia de dichas actas, se advierte que
diversas personas identificadas como Servidores de la Nacién, han
participado en actividades relacionadas con la implementacion y ejecucion
de programas sociales, utilizando indumentaria que, entre otros elementos,
contiene el nombre del presidente de la republica, Andrés Manuel Lopez

Obrador” y que “las respectivas imagenes corresponden a diversas
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publicaciones en redes sociales como Facebook, Twitter e Instagram en
distintas temporalidades®® debidamente certificadas por la autoridad
electoral, mismas que se relacionan dentro del ANEXO DOS, el cual forma
parte integrante de la presente resolucion, algunas de las cuales, de manera

representativa, se muestran a continuacion...”.

Enseguida insertd una tabla que contiene siete imagenes que forman parte
de las Actas Circunstanciadas INE/DS/OE/CIRC/87/2019 e
INE/DS/OE/CIRC/127/2019.

Agregd que en las imagenes se aprecia que los chalecos utilizados por
personas identificadas como “servidores de la nacion” contienen, en la parte
frontal, el nombre del presidente de la republica y, de entre otros elementos,
las leyendas “SERVIDOR DE LA NACION” debajo del emblema del actual
gobierno y “CENSO PARA EL BIENESTAR”.

Esta Sala Superior aprecia que la Sala Especializada no precis6 a qué
imagenes y videos concretos se referia, cuando menos los mas relevantes
del bagaje de 1,511 vinculos electronicos con el que contaba, ademas de
que las que insertd “de manera representativa”. Tampoco precisé qué
personas concretas fueron a las que identifico6 como “servidores de la
nacion” ni las razones por las que llegé a la conclusiéon de que esas
personas tenian esa calidad (salvo por el uso de chalecos con el nombre

del presidente de la republica).

e En las paginas 56 a 60 de la sentencia impugnada la Sala Especializada
sostuvo que “de las mismas redes sociales que fueron debidamente
certificadas, se advierten ademas diversas publicaciones en las que se

aprecia que en actos publicos relacionados con dichas tareas, personas

%8 Al respecto sefiald: “Esto es, durante los meses de julio a noviembre de dos mil dieciocho,
asi como de diciembre del mismo afio al mes de mayo de la presente anualidad”.
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identificadas como Delegados Estatales, Subdelegados Regionales y
Servidores de la Nacion han hecho mencion o referencia de que esas
actividades y los beneficios otorgados, son en nombre o por indicaciones
del actual Presidente de la Republica, expresiones que se encuentran

incluidas en el propio texto de algunas de esas publicaciones”.

La Sala Especializada no precisé a qué publicaciones concretas se referia,
cuando menos las mas relevantes del acervo de vinculos electronicos con
los que contaba, ademas de las que inserté “de manera representativa”.
Tampoco precisé qué personas concretas fueron a las que identific6 como
delegados estatales, subdelegados regionales y “servidores de la nacion”
gue participaron en los actos publicos que mencion0, ni la fecha, lugar o

motivo de tales actos publicos.

Enseguida insert6 una tabla que contiene cinco imagenes con texto, que
forman parte de las Actas Circunstanciadas INE/DS/OE/CIRC/87/2019 e
INE/DS/OE/CIRC/127/20109.

Agregd que, “en diversas imagenes contenidas en multiples notas
periodisticas publicadas durante el presente afio, mismas que fueron
certificadas por parte de la autoridad instructora mediante acta de veinte de
septiembre, se advierte la utilizacion de indumentaria con las mismas

caracteristicas que las analizadas anteriormente...”.

Enseguida, insertd6 una tabla que contiene cuatro imagenes de notas

periodisticas ubicadas en vinculos electrénicos.

La Sala Especializada no precisé a qué notas periodisticas concretas se
referia, cuando menos las mas relevantes del acervo de notas con las que
contaba, ademas de las que insertd “de manera representativa”. Tampoco
preciso a qué hechos se referian esas notas periodisticas ni qué personas

de interés para el caso que se analiza fueron mencionadas en ellas.
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e En las paginas 61 a 62 de la sentencia impugnada, la Sala Especializada
expuso razonamientos teodricos sobre la prueba indiciaria y el razonamiento

probatorio inductivo y deductivo.

e En las paginas 63 a 66 de la sentencia impugnada, la Sala Especializada
retomd las afirmaciones generales y sostuvo: i) que existen indicios
suficientes y consistentes para demostrar la existencia de los hechos
denunciados por el PRD, con base en las imagenes de publicaciones
alojadas en Internet, adminiculadas con las notas periodisticas que fueron
certificadas; ii) que el cumulo probatorio del expediente y el nUmero de
pruebas en un mismo sentido permite concluir que personas identificadas
como delegados estatales, subdelegados regionales y “servidores de la
nacion” utilizaron o permitieron utilizar la indumentaria denunciada y/o
realizaron manifestaciones relacionadas con el titular del Poder Ejecutivo
Federal durante la implementacion o entrega de los beneficios de
programas de la Secretaria de Bienestar; iii) que hay un nimero suficiente
de elementos probatorios en un mismo sentido, que permiten tener por

acreditados los hechos mencionados.

Agrego que no existen en el expediente pruebas en sentido contrario de las
que valoro, excepto la factura de tres de septiembre de dos mil diecinueve
gue exhibid la secretaria de Bienestar, en la que se asento6 la adquisicion de
guinientos treinta y dos chalecos y quinientos treinta y dos gorras adquiridas
con posterioridad a la presentacion de la primera queja del PRD y al dictado
de las medidas cautelares. Por esa razon considerdé que la prueba
mencionada no es la idonea para desvirtuar la utilizacion de chalecos con
el nombre del presidente de la republica con anterioridad a ambos actos

procesales.

También dijo que las notas periodisticas tienen presuncion de buena fe y de
veracidad y que a través de ellas se llevd un registro de los hechos
denunciados, a partir de las imagenes en las que se mostraban las
caracteristicas de la indumentaria utilizada.
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Con todo ello, concluyé que las pruebas fueron suficientes, variadas y
pertinentes para acreditar los hechos denunciados, aunado a que la
ausencia de elementos de prueba idénea en sentido contrario excluye la
posibilidad de una duda razonable respecto de la ocurrencia de tales

hechos.

Esta Sala Superior considera que los razonamientos expuestos en la parte
de la sentencia que se analiza fueron igualmente generales, carentes de
articulacion argumentativa para explicar los criterios a partir de los cuales la
valoracion de las pruebas que analizé puede dar sustento a las
conclusiones a las que llegé. Tales expresiones generales no superan la
insuficiencia en la valoracion probatoria ni las inconsistencias sefialadas en

los péarrafos precedentes.

e En las paginas 66 a 71 de la sentencia impugnada, la Sala Especializada
sostuvo que, conforme con la certificacion que se asenté en las Actas
Circunstanciadas INE/DS/OE/CIRC/87/2019 e INE/DS/OE/CIRC/127/2019
‘se tiene por acreditado que las siguientes personas adscritas a la
Secretaria de Bienestar en su calidad de Delegados Estatales,
Subdelegados Regionales y Servidores de la Nacion, cuyos nombres,
cargos y entidades federativas asignadas fueron debidamente informados
por la propia Secretaria de Bienestar, llevaron a cabo diversas
publicaciones en redes sociales mismas que se relacionan en los Anexos
UNO y DOS los cuales forman de la presente resolucion (sic), y que dan
cuenta de la utilizacion de la indumentaria y/o frases denunciadas
relacionadas con la entrega de beneficios de programas sociales, siendo

estos:...”

Enseguida insertd6 una tabla con los nombres de cuarenta y tres
funcionarios, correspondientes a catorce delegados estatales, veintitn
subdelegados regionales y ocho “servidores de la nacion”. En las columnas

de esa tabla preciso la entidad federativa en la que prestan sus servicios, el
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tipo de publicacion (discurso), el nUmero de personas que se aprecia con

la indumentaria denunciada y el periodo o fecha de las publicaciones.

La Sala Especializada no preciso, asi fuera en forma sintética, el contenido
de los discursos cuya publicacion atribuyé a esos cuarenta y tres
funcionarios conforme con la tabla que insertd, excepto por los cinco

ejemplos que mencionoé en las paginas 57 y 58 de la sentencia impugnada.

e En las paginas 71 a 86 de la sentencia impugnada, la Sala Especializada
sostuvo que quedaron acreditados los elementos, personal, objetivo y
temporal de la propaganda personalizada en favor de los servidores

publicos.

En cuanto al elemento objetivo, afirmo6 que, ademas de la indumentaria con
el nombre del presidente de la republica, “en las diversas actas
circunstanciadas elaboradas por la autoridad instructora” se aprecia el uso
de frases o discursos en los que se afirma que los beneficios sociales se
entregan a nombre, a cuenta, por instruccion o encomienda de ese

funcionario.

Enseguida, inserté una tabla con dieciocho vinculos de publicaciones en las
redes sociales como Facebook y Twitter, de las cuales le atribuyé dos al
delegado estatal en Chiapas José Antonio Aguilar Castillejos, tres al
delegado estatal en Coahuila, Reyes Flores Hurtado, una a la delegada en
la Ciudad de México, Maria Cristina Cruz Cruz, una al delegado en
Guanajuato, Mauricio Hernandez Nufiez, cinco al delegado en Yucatan,
Joaquin Diaz Mena, dos al subdelegado en Oaxaca, Diego Garcia
Cervantes, dos al subdelegado en Michoacan, Francisco de Asis Soto
Flores, una a la subdelegada en Yucatan, Alejandra Novelo Segura y una

mas a la subdelegada en Yucatan, Alpha Alejandra Tavera Escalante.

Respecto al elemento temporal de la infraccidbn sostuvo que la conducta
ilicita se podia actualizar cuando el proceso electoral ha iniciado o cuando

esté préximo a iniciar.
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Al respecto, citdé la legislacién local aplicable para sefialar que en los
procesos electorales de Aguascalientes las etapas de precampafia y
campafia del proceso electoral local transcurrieron entre los meses de
febrero a marzo y, abril a mayo del dos mil diecinueve, respectivamente, y
la jornada electoral se llevé a cabo el dos de junio de ese afio. Ademas, tuvo
por acreditado que, en el estado de Puebla, la precampafia transcurrié en
los meses de febrero y marzo, la campafa de marzo a mayo y la jornada

electoral el dos de junio, todos del afio dos mil diecinueve.

También tuvo por probado, con base en la legislacion estatal, que en el
estado de Hidalgo el proceso electoral local inicid el quince de diciembre de
dos mil diecinueve y en el estado de Coahuila inici6 el primero de enero de

dos mil veinte.

A partir de ello, sostuvo que la propaganda gubernamental analizada se
realiz6 de manera constante durante el afio dos mil diecinueve, con la
continuidad que caracteriza a los programas del Gobierno Federal durante
los plazos de su vigencia y afirmd, que con las pruebas analizadas
(publicaciones y notas periodisticas) quedo acreditado que por o menos
desde el ocho de diciembre de dos mil dieciocho hasta el veintiuno de
mayo de dos mil diecinueve los “servidores de la nacion” utilizaron
indumentaria con el nombre del presidente de la republica, asi como una
retérica o discurso dirigido a destacar su figura y que los beneficios de los

programas sociales se hacen a nombre de ese funcionario.

Con base en lo sefialado, la Sala Especializada concluyo6 que la propaganda
en estudio pudo haber afectado los procesos electorales de Coahuila e
Hidalgo que consideré préximos a iniciar, a partir del momento en que
ocurrieron los hechos denunciados, y también pudo haber afectado los
procesos electorales que transcurrieron durante el aflo dos mil diecinueve

en los estados de Aguascalientes y Puebla.
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La Sala Especializada no precisé a qué actas circunstanciadas se refirié en
la pagina setenta y tres de la sentencia impugnada. Tampoco preciso la
fecha de las publicaciones en Facebook y Twitter que insert6 en la tabla de

dieciocho filas.

La Sala Especializada unicamente preciso las fechas relacionadas con el
inicio o el desarrollo de los procesos electorales que menciond, pero no
expuso las razones por las que consideraba que el andlisis de las
publicaciones en redes sociales y de las notas periodisticas debe llevar a la
conclusion de que los hechos de los que dan cuenta ocurrieron dentro del
periodo que destaco (“por lo menos desde el ocho de diciembre de dos mil
dieciocho hasta el veintiuno de mayo de dos mil diecinueve”). Es decir, no
dio explicacion ni justificacién alguna para establecer la fecha en la que
ocurrieron los hechos que se documentaron mediante videos, imagenes y
notas periodisticas, solamente atendié a las fechas en las que se hicieron

las publicaciones y notas que valoro.

Ademas, del analisis de las partes concretas de la sentencia impugnada que
se llevé a cabo en los parrafos que anteceden, Esta Sala Superior considera

que la Sala Especializada incurrié en las siguientes inconsistencias:

Omitié explicar por qué, a partir de las imagenes, videos y mensajes
alojados en las redes sociales y en las notas periodisticas que valor6é es
posible concluir que las personas que aparecen en esas imagenes y videos
0 a las que se menciona en las notas o en las fotografias que acompafian
a esas notas son “servidores de la nacién”, subdelegados regionales o

delegados estatales.

Al respecto, con la finalidad de que se comprendiera mejor el problemay se
hiciera una valoracion adecuada de las pruebas, la Sala especializada debié
hacer un esfuerzo por identificar a las personas que aparecen en el material
probatorio que se encuentra en autos, con base en la relacion de las

pruebas con las que contaba.
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Por ejemplo, del expediente se advierte la fotografia de una Secretaria del
Gobierno Federal, Maria Luisa Albores, que aparece con el Delegado
Estatal de Programas para el Desarrollo de Chiapas®®, la cual se reproduce

a continuacion:

Al respecto, si bien, Chiapas no se encontraba en proceso electoral al
momento de los hechos denunciados, la citada imagen permite identificar a
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales portando la
indumentaria denunciada, lo cual puede vincularse con otros hechos

relacionados con la materia de la controversia.

Asi, aunque en el Acta Circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/87/2019 se
precisa que se observa una imagen en la que aparecen dos personas, una
a la izquierda, de género femenino, y otra a la derecha, masculino, ambos
portando chaleco café claro y gorra blanca con leyenda ilegible, con 22 “me
gusta”, de fecha 25 de enero®, de la revisién detallada de la imagen se
aprecia que el chaleco de la Secretaria dice Andrés Manuel Lépez Obrador.

“Presidente Electo”.

% Véase carpeta 11.17.
€0 véase cuaderno accesorio 8, pagina 331. Instagram a nombre de jaac.chiapas. Disco
cuaderno accesorio 8, folio 246, exp 65, 11.17.

133



SUP-REP-1/2020 Y ACUMULADOS

De ahi, la importancia de que la responsable describa con mayor precision
el material probatorio e identifique a las personas que aparecen en las
distintas imagenes del acervo probatorio, a efecto de tener mayor claridad
de los hechos que se denuncian.

La Sala Especializada también omitié razonar, a partir de qué elementos
contenidos en las imagenes y en las notas periodisticas se puede
desprender que esas personas se encontraban realizando actividades
relacionadas con la ejecucion o preparacion de los programas para el

desarrollo y que los actos se realizaron en lugares y fechas determinadas.

Es decir, la Sala Especializada no explica a partir de qué criterio valido (la
|6gica, la sana critica o la experiencia) o regla probatoria, las imagenes, los
videos y mensajes alojados en las redes sociales y las notas periodisticas,
con las imagenes que las acompafan, proporcionan por si mismos y
adminiculados entre si, elementos suficientes para llegar al conocimiento
de la identidad de las personas concretas que realizaron los actos
materiales relacionados con los programas de desarrollo de la Secretaria

de Bienestar del Gobierno Federal.

Tampoco explica con base en cual de los criterios mencionados es posible
concluir que las personas que aparecen en las imagenes y videos de redes
sociales o0 en las imagenes que acompafan a las notas periodisticas son
los mismos individuos a los que identificé como “servidores de la nacién”,

subdelegados regionales o delegados estatales.

Igualmente, omite explicar a partir de qué criterio las pruebas que valoré

proporcionaron datos suficientes para establecer el lugar, la fecha y las

demas circunstancias en las que se ejecutaron las conductas inmediatas

(entrega de los beneficios de los programas de desarrollo) y las conductas

mediatas (difusién en redes sociales de imagenes, videos y mensajes

relacionados con esos actos de entrega) de la infraccion, pues solo atiende
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a la fecha de las publicaciones y de las notas periodisticas, pero no indaga
sobre la fecha real en la que ocurrieron los hechos de los que se da cuenta

en esas publicaciones en redes sociales y en notas informativas.

Al respecto, se debe tener en cuenta que conforme con lo dispuesto en la
Jurisprudencia numero 4/2014, de rubro PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN®! las pruebas técnicas, de entre las cuales se
pueden incluir los videos, las imagenes y el texto en medios electronicos
son relativamente faciles de confeccionar y modificar, mientras que las
alteraciones que sufran son dificiles de probar, por lo que su alcance
probatorio es limitado y debe ser fortalecido con otros elementos que
puedan ser adminiculados con ellas mediante alguno de los criterios validos
que la ley reconoce, como la logica, la sana critica y la experiencia a las que
se refieren los articulos 462 de la LEGIPE y 16, numeral 1, de la Ley de

Medios.

En cuanto a las notas periodisticas, esta Sala Superior ha sostenido el
criterio reflejado en la Jurisprudencia 38/2002, de rubro NOTAS
PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA®?, que ese
tipo de pruebas por si solas pueden generar indicios sobre los hechos a
probar, pero para calificar si producen indicios simples o de mayor grado,
se debe ponderar si se trata de varias notas, si provienen de distintos
organos de informacion, si se les atribuyen a distintos autores y si coinciden

en los elementos sustanciales de los hechos.

La Sala Especializada no explicé respecto de las notas periodisticas que

valoro, si provienen de distintos 6rganos de informacion, si se atribuyen a

61 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, Afio 7, NUmero 14, 2014,
paginas 23y 24.
62 Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 44.
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distintos autores y si coinciden en los elementos sustanciales de los hechos

y cuales son esos elementos sustanciales.

Con base en lo razonado, en el tema relativo a las violaciones a lo
previsto en el articulo 134 de la Constitucion general, ademas de la
revocacion para efectos que se decretd en esta ejecutoria respecto de los
recurrentes que prestaban sus servicios en entidades en las cuales no habia
un proceso electoral en curso y de la revocacion derivada de lo razonado
en cuanto a la proximidad del proceso electoral en el estado de Coahuila,
concerniente al recurso SUP-REP-44/2020 promovido por el ciudadano
Reyes Flores Hurtado, en su calidad de delegado estatal, se debe revocar
la sentencia impugnada, para el efecto de que la Sala Especializada
analice y valore nuevamente las pruebas relacionadas con la
responsabilidad atribuida a los recurrentes, Rodrigo Abdala Dartigues,
delegado estatal en Puebla (SUP-REP-18/2020), Aldo Emmanuel Ruiz
Sanchez, delegado estatal en Aguascalientes (SUP-REP-21/2020),
Jennifer Kristel Parra Salas, subdelegada regional en Aguascalientes
(SUP-REP-22/2020) y Reyes Flores Hurtado, delegado estatal en
Coahuila (SUP-REP-44/2020) y dicte la resolucion que corresponda
conforme a derecho respecto de esas cuatro personas en los aspectos

precisados.

La valoracién probatoria que se ordena debera ser también exhaustiva y
sistematizada respecto de las personas que se desempefiaban en estados
de la republica en los que no habia procesos electorales en curso o
préximos a iniciar, siempre que la Sala Especializada haya concluido que
los actos ocurridos en esas entidades incidieron en materia electoral en los

estados en los que si habia procesos electorales en curso o préximos.

En la nueva valoracion y estudio que la Sala Especializada haga en el tema

gue aqui se precisa debera, por lo menos, referirse a lo siguiente:

136



SUP-REP-1/2020 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

i) precisar con nombre y apellido qué personas son identificables en las
imagenes, videos, notas periodisticas y demas pruebas con las que cuenta
y Si esas personas son las mismas a las que les atribuye la calidad de
delegados estatales, subdelegados regionales o “servidores de la nacion”,
para lo cual debera explicar por qué es posible establecer esa identidad y

calidad de las personas, a partir de las pruebas que valore;

ii) identificar el acto o actos concretos que las personas estén realizando en
las imagenes o en los videos alojados en las redes sociales o en las
imagenes que acompafan a las notas periodisticas con las que cuenta, que
tengan relacion con los programas de desarrollo a cargo de la Secretaria de
Bienestar, y explicar por qué concluye eso con base en las pruebas que

valore;

iii) establecer el lugar y la fecha en la que ocurrieron los hechos
documentados con las imagenes, videos y notas periodisticas, atribuidos a
las personas que haya identificado como delegados estatales,
subdelegados regionales y “servidores de la nacion” y explicar por qué llega

a esa conclusion;

iv) explicar si los hechos que tenga por probados actualizan la infraccion a
lo previsto en alguno de los parrafos séptimo y/u octavo del articulo 134 de
la Constitucién general y a qué persona concreta le es atribuible cada

conducta ilicita.

La Sala Especializada debera hacer el mismo ejercicio de valoracion que se
sefala en los puntos i), ii), iii) y iv) de este apartado, respecto del recurrente
Reyes Flores Hurtado (SUP-REP-44/2020), que se desempefia como
delegado en el estado de Coahuila, siempre que en el nuevo estudio que
se ordena en apartados precedentes de esta ejecutoria, considere
acreditada, ademas de la proximidad, la probable afectacion a ese

proceso electoral local que inicié en el mes de enero de dos mil veinte.
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v) explicar al final de su estudio, si los hechos que tenga por probados,
respecto de los cuales estime que inciden en materia electoral (ya sea de
las entidades de la republica en las que habia procesos electorales en curso
0 proximos a iniciar o de las que no estaban en esa circunstancia),
actualizan alguna responsabilidad que sea atribuible, ademéas de los
funcionarios de rango medio o menor en la estructura jerarquica, al
presidente de la republica, a la secretaria de Bienestar, a la subsecretaria
de Desarrollo Social y Humano de la Secretaria de Bienestar o al
coordinador general de Programas para el Desarrollo del Gobierno Federal,

tomando en cuenta lo razonado en esta ejecutoria.
e u) Facultad de requerir pruebas

Finalmente, los inconformes alegan, como se sintetiza en el inciso u), que
la Sala Especializada debi6 requerir a quienes hicieron publicaciones en las
redes sociales, para indagar mas sobre las fechas y demas circunstancias

de los hechos a los que corresponden esas publicaciones.

Esta Sala Superior considera que el agravio es ineficaz en este momento,
debido a que se le ha ordenado a la Sala Especializada realizar una nueva
valoracién de las pruebas relacionadas con la responsabilidad de los
recurrentes en la vulneracion de lo dispuesto en el articulo 134 de la
Constitucion general, de manera que, si la Sala Especializada advierte en
el nuevo estudio que haga, que es necesario realizar u ordenar a la UTCE
del INE la practica de nuevas diligencias probatorias, estara en plenitud de
facultades para hacerlo, en términos de lo dispuesto en los articulos 476
numeral 2, inciso b), de la LEGIPE, pero en este momento no es posible
juridicamente ordenarle que ejerza esa facultad.

6.4.3. Estudio de los agravios que expresa el PRD en el recurso SUP-

REP-2/2020 en cuanto a la probable responsabilidad de otras
personas, por laviolacion al articulo 134 de la Constitucion general

La Sala Especializada consider6 que el presidente de la republica, la
secretaria de Bienestar, la subsecretaria de Desarrollo Social y Humano de
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la Secretaria de Bienestar y el coordinador general de Programas para el
Desarrollo del Gobierno Federal no son responsables por la violacion al
articulo 134 de la Constitucion general.

Respecto del presidente de la republica sostuvo que no existen hechos
propios que le puedan ser reprochables, para lo cual tuvo en cuenta el Oficio
namero 5.4049/2019 de fecha treinta de agosto de dos mil diecinueve,
firmado por el consultor de defensa legal de la Consejeria Adjunta de
Control Constitucional y de lo Contencioso, mediante el cual informé que el
presidente de la republica no autorizo la utilizacion de su nombre como parte

de la imagen institucional del Gobierno Federal.

Expuso que, conforme con los articulos 2, 14 y 17 ter, de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal, el Poder Ejecutivo cuenta con
dependencias de la administracion publica centralizada, como las
Secretarias de Estado, para el ejercicio de sus atribuciones y el despacho
de los negocios del orden administrativo, que al frente de cada Secretaria
habra un secretario de Estado, quien se auxiliard por los subsecretarios, el
titular de la Unidad de Administracion y Finanzas, los jefes de unidad,
directores, subdirectores, jefes de departamento y demas funcionarios v,
que en los términos que establezca el reglamento interior y “otras
disposiciones legales”, en cada entidad federativa habréa delegaciones de
Programas para el Desarrollo y habra una Coordinacion General, bajo el

mando directo del presidente de la republica.

Agrego que, con base en la normativa citada, la jerarquia que ostenta el
presidente de la republica no implica por si misma responsabilidad por las
infracciones derivadas de la actuacion de otras areas especificas de la
administracion publica federal, pues para el adecuado desempefio de sus
funciones se auxilia de una estructura administrativa cuyos titulares son

responsables de las conductas contrarias a la Constitucion general o a la

ley.
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En cuanto a la secretaria de Bienestar y el coordinador general de
Programas para el Desarrollo del Gobierno Federal, la Sala
Especializada considerd que no son responsables por la violacion al articulo
134 de la Constitucion general, porque conforme con los articulos 32,
fraccion XXy 17 ter, de la ley organica citada, su funcién es la de coordinar
a las delegaciones estatales, que son los 6rganos que tienen a su cargo
directamente la coordinaciéon e implementacion de planes, programas y
acciones para el desarrollo integral, asi como la supervision de programas

que otorguen algun beneficio directo a la poblacién.

Agregd que no es obstaculo a la conclusiéon alcanzada, que las
delegaciones estatales estén adscritas jerarquica y organicamente a la
Secretaria de Bienestar ni que los delegados sean designados por el titular
de dicha Secretaria a propuesta del coordinador general, porque la
responsabilidad por el uso de la indumentaria denunciada durante la
ejecucion de programas sociales por parte de los “servidores de la nacion”
correspondia a los delegados estatales, en su funcion de supervision de
esos programas, y porque las conductas ilicitas fueron llevadas a cabo
materialmente “a través de delegados estatales y los ‘servidores de la

nacion’.

Finalmente, sostuvo que en el expediente no existe algun tipo de informe o
comunicado relacionado con las conductas denunciadas que hayan recibido
la Secretaria o la Coordinacion General, en términos de los Lineamientos
que regulan las funciones de las delegaciones de programas para el

desarrollo.

En cuanto a la subsecretaria de Desarrollo Social y Humano de la
Secretaria de Bienestar, la Sala Especializada sefialo, en las paginas 103
y 104 de la sentencia impugnada, que esa funcionaria estaba dentro del
grupo de personas que no llevaron a cabo conductas relacionadas con los
hechos denunciados.
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El PRD alega, en el Recurso SUP-REP-2/2020, que la Sala Regional
concluy6 indebidamente que no existe responsabilidad por las conductas
infractoras del articulo 134 de la Constitucion general atribuibles al
presidente de la republica, a la secretaria de Bienestar, a la subsecretaria
de Desarrollo Social y Humano de la Secretaria de Bienestar y al
coordinador general de Programas para el Desarrollo del Gobierno Federal,

por lo siguiente:

@ La Sala Especializada omitio tener en cuenta la estructura normativa
jerarquica dentro de la cual se ejecutan los programas del Gobierno Federal,
a partir de la cual, quienes llevaron a cabo la ejecucién de los programas
denunciados estan subordinados a la titular de la Secretaria de Bienestar y
al coordinador general de Programas para el Desarrollo, quienes son, a su

vez, dependientes del presidente de la republica.

@ No tomo en cuenta que en la estructura jerarquica sefialada participan
también los delegados estatales, subdelegados y “servidores de la nacion”,
por lo que los “servidores de la nacion” solamente ejecutan lo que sus

superiores les ordenan.

@ La Sala Especializada concluy6 que no hubo hechos propios atribuibles
al presidente de la republica, la secretaria de bienestar y el coordinador,
pero no analiz6 si fueron omisos respecto de los actos realizados por los
“servidores de la nacion”, atendiendo a que son mas de dieciocho mil
personas, algunas de las cuales utilizaron chalecos que contienen el
nombre del presidente de la republica y realizaron expresiones que exaltan
los logros de gobierno y los compromisos cumplidos por el titular del Poder

Ejecutivo Federal.

@ No analizo el beneficio obtenido por el presidente de la republica, como

resultado de los hechos denunciados.
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@ No tuvo en cuenta que el presidente participd en eventos publicos en los

que estaban presentes “servidores de la nacion” con la indumentaria

denunciada.

@ No tuvo en cuenta que la secretaria de Bienestar y el coordinador general

de Programas para el Desarrollo utilizaron, en algunos eventos, el chaleco

que fue objeto de la denuncia.

@ No analizd si los funcionarios realizaron alguna accién de deslinde

respecto de los hechos denunciados.

@ Omitio valorar la nota periodistica en la que se muestra una fotografia
de la carta que se anexd a las tarjetas de bienestar entregadas a los
beneficiarios de los programas que manejan los “servidores de la nacion”.
Esta carta se le atribuye al presidente de la republica y est4 dirigida a los
beneficiarios (el recurrente afirma que esa prueba esta en la carpeta 12 del
Acta Circunstanciada INE/DS/OE/166/2019) de los programas®3.

@ Omiti6 valorar el discurso del coordinador general de Programas para
el Desarrollo, pronunciado el seis de marzo del afio dos mil diecinueve,

el cual afirma que consta en el video que se encuentra en la carpeta 4.1.

83 En la hoja 482 del cuaderno accesorio 3 de los autos, hay tres discos compactos. Uno
de ellos contiene el Acta Circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/166/2019 en la que se certifica
el contenido de los vinculos de Internet. En el nUmero 12 se certifica la existencia de una
nota periodistica atribuida a Michel Rivera, en la que se mencionan las tarjetas de
bienestar. En la certificacion del contenido de la nota se hace constar que se aprecia la
imagen de una “Tarjeta de Bienestar”, un “escrito dirigido a ‘Amiga’, ‘Amigo’, un texto y al
final, ‘Presidencia de México’”, la presencia de cinco mujeres “en cuatro (4) de ellas es
posible advertir el uso de chaleco color caqui, en la parte izquierda del chaleco se lee Censo
para el bienestar y del lado derecho Andrés Manuel Lépez Obrador”.

En la carpeta numero 12 del anexo 2 del acta en cita se observan las imagenes ampliadas
de la tarjeta que incluye el escrito y de las cinco mujeres mencionadas.
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del Acta circunstanciada INE/DS/OE/65/2019% y cuya transcripcion se

aprecia en las hojas 13 y 14 “del expediente”®,

Afirma que en el discurso el funcionario se dirige a “mas de mil servidores

de la nacién” con la indumentaria objeto de la denuncia.

@ No tuvo en cuenta que es inverosimil que el presidente de la republica no

tuviera conocimiento de la actuacion de mas de dieciocho mil “servidores

de la nacion”.

Esta Sala Superior considera que los agravios son esencialmente
fundados.

Se advierte que la Sala Regional Especializada fue omisa en analizar el
contexto de los hechos relacionados con la posible responsabilidad del
presidente de la republica, la secretaria de Bienestar, la subsecretaria de
Desarrollo Social y Humano de la Secretaria de Bienestar y el coordinador
general de Programas para el Desarrollo, derivada de los hechos atribuidos
a los “servidores de la nacién” en la difusion de propaganda gubernamental
que contiene elementos de promocién personalizada y vulneracion al

principio de imparcialidad.

Se debe tener en cuenta que los funcionarios publicos pueden incurrir en
responsabilidad y vulnerar el compromiso de integridad electoral cuando

hacen un manejo inadecuado de recursos como una forma de promocién

64 En la hoja 246 del cuaderno accesorio 8 de los autos se encuentra un sobre con un
disco compacto que contiene el Acta Circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/87/2019 relativa
al expediente INE/DS/OE/65/2019. En la carpeta 4.1. se encuentra alojado un video con
duracién de 4:22 minutos.

85 En las hojas 147 a 221 del Tomo | del expediente SRE-PSC-71/2019 de los autos, se
encuentra el escrito de la primera denuncia del PRD, en cuyas paginas 13 y 14 se incluye
un texto que el denunciante afirmé que es la transcripcion del discurso mencionado.
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personalizada o para crear una vinculacién entre los intermediarios y

ejecutores de la entrega de programas sociales con el titular del Ejecutivo.
e Manejo inadecuado de recursos administrativos

El articulo 134 Constitucional tiene como propdsito evitar que se difunda,
con recursos publicos, propaganda gubernamental en la que se asocie el
nombre, la imagen o la voz de cualquier funcionario con una opcion politica,
pues resulta légico que, con independencia de si el funcionario aspira a
contender a un puesto de eleccidn popular 0 no, éste cuenta con una
posicion relevante desde la cual puede influir en el animo del electorado,

Gnicamente por la asociacion de su imagen con la de un partido politico.

El uso diferenciado de recursos publicos durante un proceso electoral tiene
relevancia e impacto en los principios que rigen las elecciones. Esta practica
puede ser ejercida en diversas formas, incluyendo la ventaja obtenida por
partidos o candidatos a través del uso de su cargo en el Gobierno o por la

conexién con las instituciones gubernamentales®®.
e Disefio institucional y estructura de Gobierno

Un aspecto relevante que se debe tener en cuenta en el andlisis del posible
uso de recursos publicos para promover ilicitamente a los funcionarios es la
estructura institucional que se da entre los cargos denunciados, asi como la
interaccion entre esta estructura y los beneficiarios que puede resultar en la

manipulacion politica de los programas sociales.

En el curso de las diversas reformas constitucionales y legales, se ha

buscado mejorar el disefio institucional de los programas sociales para

6 Consejo de Europa (2016). “The misuse of administrative resources during electoral
processes: the role of local and regional elected representatives and public officials”,
Reporte CG31, pag. 5.
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disminuir su uso clientelar. Para lograrlo, se busco6 que los beneficiarios se
relacionaran con los programas con la participacion de intermediarios

institucionales ajenos al partido en el poder®”.

Este caso presenta un problema relacionado con la entrega de beneficios
de programas sociales. Segun la estructura administrativa de los
funcionarios involucrados y la forma de designacion, tanto de la secretaria
de Bienestar como del coordinador general de Programas para el
Desarrollo, es necesario examinar si los funcionarios denunciados
estuvieron en aptitud de conocer acerca de la manera en la que se

distribuyeron los programas sociales.

En este sentido, la responsabilidad del servidor publico que haya difundido
el nombre o imagen de un funcionario en el material denunciado puede
extenderse hacia aquel o aquellos servidores de entre cuyas funciones esté
la de vigilar que el contenido del material difundido se encuentre dentro de
los limites legales y constitucionales establecidos, pues ello forma parte de

su deber de cuidado.

El dejar de atribuir responsabilidad a aquellos servidores de alto rango que,
en principio, tienen el deber de cuidado de vigilar las acciones que se lleven
a cabo a su nombre o a nombre de la dependencia de Gobierno que
representan y evitar que generen efectos contrarios a los principios rectores

de la materia electoral.

Las consecuencias de este tipo de propaganda en el electorado pueden ser
mayores por el rango que posea el servidor publico y el grado de aceptacion
razonable entre la ciudadania, ya que la sola aparicion de su nombre en la

propaganda gubernamental puede afectar las preferencias electorales y

57 Hevia de la Jara, op. cit., pag. 120.
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romper la equidad en la contienda casi de forma inmediata, porque se
genera la percepcion de que ese funcionario apoya a un partido politico en

especifico.

La asociacién que se realiza entre un funcionario publico y un partido
politico esta permitida y es legal, siempre y cuando sea promocionada
exclusivamente por los partidos y/o candidatos®®. Sin embargo, no es licito,
por ejemplo, que el nombre de un gobernante se utilice para difundir
propaganda gubernamental, porgque esto genera una promocion
personalizada indebida y pone en desventaja a los demas partidos politicos
que contienden, ya que no tienen a su alcance los recursos que la

administracion publica destina a este tipo de propaganda.
e Responsabilidad publica e integridad electoral

En el caso concreto, se debe estudiar la posibilidad de que las instituciones
y los érganos publicos, asi como los partidos politicos involucrados en
mantener la integridad electoral, hayan fallado en esta tarea, frente a lo que
dispone el articulo 41 constitucional que regula la renovacion de los Poderes

Legislativo y Ejecutivo mediante elecciones libres, periddicas y auténticas.

La nocion de integridad electoral incluye las convenciones internacionales,
asi como los estandares universales sobre elecciones que reflejan normas

aplicables durante el proceso electoral®®.

68 PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA INCLUSION DE PROGRAMAS DE GOBIERNO EN LOS
MENSAJES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, NO TRANSGREDE LA NORMATIVA ELECTORAL.
Jurisprudencia 2/2009, consultable en las hojas quinientas ochenta y tres a quinientas
ochenta y cuatro, de la Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
volumen 1 intitulado "Jurisprudencia”, publicada por este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

% Pippa Norris (2014). Why Electoral Integrity Matters, Cambridge University Press, pag.
21.
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La integridad electoral como postulado esta dirigida a todos los actores
involucrados en todas las etapas del proceso electoral: candidatos, partidos
e instituciones y drganos publicos, lo cual incluye a los funcionarios
publicos. Es decir, la integridad electoral se entiende como un estandar
transversal que abarca el comportamiento de todos estos actores, las
decisiones y acciones de instituciones involucradas y la observacion de las
diferentes etapas que integran un proceso electoral®.

Bajo esa ldgica, los servidores publicos y las entidades gubernamentales
deben ser muy cuidadosos de no intervenir en los procesos electorales a
través de la difusion de su imagen, nombre o voz, pues sus conductas
podrian romper con la equidad en las contiendas electorales. De ahi la
razon de ser de la prohibicion expresa del articulo 134 respecto a la
propaganda personalizada de los servidores publicos, salvo por virtud de la

rendicion de informes en cuyo caso esté permitida, de forma excepcional.

No es que se identifiquen los programas sociales con el clientelismo, sino
gue hay mecanismos inherentes a la entrega del programa que determinan
esta relacion. Es por ello, que durante los procesos electorales, es
necesario alejar la posibilidad de que los actores politicos logren crear un
vinculo entre el beneficio publico de un programa social y la accién de un

partido o candidato que esté ejerciendo algun tipo de presion’?.

La Sala Superior ha sefialado que no es necesario que el servidor publico
forme parte del proceso comicial en si, sino que es suficiente que, a través

de los mensajes difundidos o la aparicion de su nombre, se le posicione

0 SUP-REP-115/2019.

"t Rogelio Gémez Hermosillo (2007). “Proteccién de programas sociales: ¢ de qué?, ¢ de
quién?, s para qué?” en Blindaje electoral y derechos sociales, coord. PNUD México y
CESOP.
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ante el electorado. Esto porque el objetivo esencial de la propaganda

personalizada es modificar el estatus de un personaje o promover algo’.

Como se mencioné en el marco normativo de esta ejecutoria, las
obligaciones impuestas en el articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la
Constitucion general implican que la propaganda difundida no debe de
promocionar logros de Gobierno, obra publica e, incluso, emitir informacion
sobre programas y acciones que promuevan innovaciones en bien de la
ciudadania con el objetivo de promocionar a un funcionario publico, a un

tercero o a un partido politico.

Lo que se busca es evitar que con esas acciones se contravengan
disposiciones de orden publico, ya que el nicleo de la prohibicion radica en
que no se utilicen recursos publicos para fines distintos (electorales), y evitar
que los funcionarios aprovechen la posicion en la que se encuentran para
que, de manera explicita o implicita, hagan promocién para si o de un
tercero que pueda afectar la contienda electoral, pues ello contravendria de
forma directa a los principios electorales de legalidad, equidad e igualdad

en la contienda.

Dichas obligaciones constitucionales también implican, como se dijo, que
los servidores publicos observen el principio de imparcialidad o neutralidad
para preservar las condiciones de equidad en los comicios, lo que quiere
decir que el cargo que ostentan no se utilice para afectar los procesos

electorales a favor o en contra de algun actor politico.

En el caso de los titulares del Poder Ejecutivo en sus tres niveles de
Gobierno (Presidencia de la republica, Gubernaturas y Presidencias

Municipales), su presencia es protagonica en el marco histérico social

2 Véase SUP-REC-196/2012 y ACUMULADOS.
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mexicano, al contar con poder de mando para la disposicion de los recursos
financieros, materiales y humanos con los que cuenta la totalidad de la

administracion publica.

Asi, dado el contexto historico-social de la figura del presidente y la
posibilidad que tiene de disponer de recursos, los servidores publicos deben
tener especial cuidado en las conductas que en ejercicio de sus funciones
realicen mientras transcurre el proceso electoral, pues las mismas pueden

influir relevantemente en el electorado.

Por la naturaleza de las atribuciones conferidas constitucional y legalmente
a determinados funcionarios, cabe considerar que, por la expresion de
ciertas opiniones o la realizacién de algunas conductas, pudiera generarse

una presion o influencia indebida en los electores.

El problema especifico en cuanto al uso ilicito de los programas sociales
esta relacionado con que no exista una diferencia clara entre el partido y el
Gobierno durante un proceso electoral, asi como las implicaciones

negativas que tiene sobre el proceso electoral.

La transgresion a la integridad electoral en el caso concreto se puede dar
en la manera en la que los beneficios de los programas sociales fueron
entregados: i) haciendo promocion al presidente de la republica durante un
proceso electivo e ii) ignorando las precauciones que se deben tener como

funcionarios publicos para no influir en la equidad de la contienda.

Teniendo en cuenta la manera en que se hace la entrega de los programas
sociales, se debe estudiar esta actuacion en el contexto especifico de la
influencia que puede llegar a tener en la equidad de una contienda electoral.
El uso parcial de recursos publicos como es la entrega de programas
sociales que promocionan a un funcionario publico, e indirectamente a su
partido politico, puede afectar la integridad electoral y repercutir en la

equidad de la contienda.
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La manipulacion por parte de los funcionarios publicos puede romper la
equidad de la contienda respecto a otros partidos. El reto para la integridad
electoral del proceso es mantener la equidad, puesto que la manipulacion
de recursos, como lo son los programas sociales, termina por provocar un
cuestionamiento a la transparencia de los procesos electorales de un pais,
asi como un incremento en la desconfianza de los ciudadanos en el proceso

electoral’s.

De acuerdo con lo anterior, esta Sala Superior considera que los elementos
y los precedentes mencionados en esta ejecutoria resultan indispensables
para analizar la responsabilidad por difusién de propaganda gubernamental
gue contenga elementos de promocién personalizada y vulneracion al
principio de imparcialidad y para establecer si dicha responsabilidad le es
atribuible al presidente de la republica, a la secretaria de Bienestar y al

coordinador general de Programas para el Desarrollo.

La Sala Especializada concluyé que el presidente, la secretaria y el
coordinador mencionados no son responsables de la violacién al articulo
134 de la Constitucion general, sin tener en cuenta el contexto normativo y

factico relevante del caso.

Es decir, no analizé los aspectos mencionados, respecto a la posible
influencia de los servidores publicos, atendiendo a su jerarquia en la
ejecucion indebida de los programas sociales, para fines distintos a los que

corresponden conforme a la ley.

Tampoco examind si el numero de “servidores de la nacién” que ejecutan
los programas sociales y la extension del territorio en el que lo hacen (en

toda la republica) es un elemento para tener en cuenta respecto a si es 0

3 Consejo de Europa, op. cit., pag. 8.
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no verosimil que el presidente de la republica, la secretaria de Bienestar, la
Subsecretaria de Desarrollo Social y el coordinador general no estuvieron
en aptitud de conocer de la realizacion de conductas como las denunciadas.

La Sala Especializada también omitio valorar pruebas como las precisadas
por el partido recurrente en los agravios que se estudian y sefialar cual es
su alcance respecto de los hechos denunciados. Es decir, omitié analizar si
quedd probada la existencia y distribucion de una carta atribuida al
presidente de la republica como la que menciona el recurrente y si quedd
probado que en algunos actos publicos en los que participo el presidente de
la republica estaban presentes “servidores de la nacién” utilizando la
indumentaria denunciada, o si la propia secretaria de Estado y el
coordinador aparecen en actos publicos utilizando chalecos como los que

fueron objeto de denuncia.

Por tanto, se debe dejar sin efecto el estudio que la Sala Especializada hizo
respecto de la ausencia de responsabilidad del presidente de larepublica,
la secretaria de Bienestar, la subsecretaria de Desarrollo Social y
Humano de la Secretaria de Bienestar y el coordinador general de
Programas para el Desarrollo del Gobierno Federal en los hechos
denunciados, para que haga un nuevo estudio en el que tome en cuenta el
contexto en el que ocurrieron los hechos y las pruebas relacionadas,
ademas de abordar los elementos y los precedentes sefialados en esta

ejecutoria, a fin de emitir una nueva sentencia.

e Responsabilidad del partido politico MORENA

El PRD también alega que el resolutivo sexto de la sentencia impugnada es
contrario a derecho, porque concluye que el partido MORENA no incurrio
en violacion a la normativa electoral. Afirma que se debié sancionar al
partido MORENA.

Esta Sala Superior estima que los agravios en examen son infundados.
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Enla pagina 102 de la sentencia impugnada, la Sala Especializada concluyo
que el partido MORENA no es responsable por la violacion al articulo 134
de la Constitucion general, porque en las pruebas analizadas no se aprecia
el uso del emblema o la mencidn a ese partido politico, ademas de que los
partidos politicos no se deben considerar responsables por la conducta de
los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones. Con base en esos
argumentos, en el resolutivo sexto de la sentencia, la Sala Especializada

concluyé que es inexistente la infraccion atribuida a ese partido politico.

El PRD alega, en el recurso SUP-REP-2/2020, que en las constancias del
expediente hay una documental expedida por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, en la cual se informa que de los dieciocho
mil ciento noventa y cuatro ciudadanos que fungieron como “servidores de
la nacion”, mil cuatrocientos setenta y nueve son militantes de dicho partido
politico. Con base en esa circunstancia, a juicio del recurrente se demuestra

que MORENA infringi6 el articulo 25 de la Ley General de Partidos.

Por una parte, como lo argument6 la Sala Especializada, de las diversas
imagenes y mensajes publicados en las redes sociales y la propia
indumentaria que usaban los “servidores de la nacion”, no se advirtido que
se haya utilizado el logotipo del partido politico MORENA; ni que se hayan
realizado expresiones de naturaleza politico-electoral en referencia al
mencionado partido o alguna candidatura registrada para algun proceso
electoral que pudieran hacer pensar que dicho instituto politico tuviera algun
tipo de responsabilidad directa respecto de los hechos denunciados.

Por otra parte, si bien los partidos politicos tienen la calidad de garantes

respecto de las conductas de sus miembros y simpatizantes derivada de su
obligacion de velar porque su actuacion se ajuste a los principios del Estado
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democratico’®, esta Sala Superior también ha sustentado el criterio relativo
a que los partidos politicos no son responsables por las infracciones
cometidas por sus militantes cuando actlan en su calidad de
servidores publicos, dado que la funcidon que realizan estos ultimos
forma parte de un mandato constitucional conforme al cual quedan
sujetos al régimen de responsabilidades respectivo. Ademas, la
funcion publica no puede sujetarse a la tutela de un ente ajeno, como
son los partidos politicos, pues ello atentaria en contra de la

independencia que la caracteriza’®.

En ese sentido, esencialmente, la promocién personalizada del titular del
Poder Ejecutivo habria ocurrido al momento en que los “servidores de la
nacion” realizaron los censos correspondientes y entregaron los programas
sociales durante el ejercicio de las funciones de sus cargos. Asimismo, de
las publicaciones en Facebook, Instagram y Twitter, no se desprendio que
guienes las publicaron hicieran alusion al partido MORENA, se identificaran
como militantes o utilizaran directamente expresiones en materia politico-
electoral, como para sostener que el partido politico tenia la obligacién

de vigilar tales conductas.

En ese contexto, se estima correcto el razonamiento de la Sala

Especializada, en el sentido de que no es posible determinar la

74 Véase la Tesis, de rubro PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 754 a 756.

S Jurisprudencia nimero 19/2015, de rubro CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS
NO SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU
CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Nimero 17, 2015, paginas
20,21y 22.
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responsabilidad de los partidos politicos por conductas desplegadas por
servidores publicos en el ejercicio de sus atribuciones, pues implicaria
reconocer que los partidos se encuentran en una relacion de supra a
subordinacion respecto de ellos; es decir, que los partidos pudieran ordenar

a los funcionarios como cumplir con sus obligaciones.

Asi, con independencia de que un numero importante de funcionarios
conocidos como “servidores de la nacion” fueran militantes de un partido
politico, es evidente que no actuaron como militantes, sino como parte de

una estructura jerarquica en la ejecucion de programas sociales.

En consecuencia, fue correcto que en la sentencia impugnada no se le

atribuyera responsabilidad alguna al partido politico MORENA.

6.4.4. Estudio de los agravios respecto al incumplimiento de las
medidas cautelares

e Cuestion previa

Antes del estudio de los agravios, se retoman los antecedentes que

originaron el incumplimiento de las medidas cautelares.

El ocho de agosto de dos mil diecinueve, el PRD present6 ante la UTCE del
INE, un escrito mediante el cual denuncio a diversos servidores publicos por
la vulneracién al articulo 134 de la Constitucion general. En la denuncia
solicitd que se dictaran medidas cautelares, a efecto de que cesaran los

actos denunciados.

e Acuerdo de medidas cautelares
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El dieciséis de agosto de dos mil diecinueve, la Comisién dict6 el Acuerdo
ACQyD-INE-45/20197% en el que decretd la procedencia de las medidas

cautelares.

En estas medidas se determind que, desde una perspectiva preliminar
propia del dictado de medidas cautelares, la modalidad y caracteristicas en
las que se ejecutaron y operaron los censos y la entrega de beneficios de
los programas para el desarrollo de la Secretaria de Bienestar del Gobierno
Federal, tomando en cuenta el tipo de indumentaria utilizada por los
“servidores de la nacion” y la mencién de que estos programas se aplicaban
a nombre de, o gracias al actual presidente de la republica, podrian

calificarse como propaganda gubernamental.

Con base en esos razonamientos, se ordend la suspension inmediata del
uso del nombre del presidente de la republica en la indumentaria y
accesorios utilizados por los servidores publicos o personas que levantan
censos o entregan beneficios de programas sociales, ademas se ordend
gue se abstuvieran de sugerir o mencionar que los beneficios se deben al

presidente de la republica.

Respecto a las imagenes fotograficas y videos difundidos en las redes
sociales en las que se observo a presuntos servidores publicos utilizando
chalecos con el nombre del presidente de la republica y se realizan
menciones relativas a que los programas sociales se entregaban a nombre
del actual presidente de la republica, también se decreto la procedencia de

las medidas cautelares.

76 Este acuerdo no fue impugnado y quedd firme.
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Lo anterior, porque las redes sociales pueden calificarse como una
modalidad de comunicacion social, en términos de lo previsto en el articulo
134 de la Constitucion general y, consecuentemente, revisarse cuando se
alegue que, por esta via, se transgreden principios y normas
constitucionales. Asi, considerando el contexto en que tuvieron lugar las
publicaciones denunciadas, la Comision orden6é que se retiraran estas
publicaciones en un término que no podia exceder de doce horas contadas

a partir de la notificacion del acuerdo.

Para dar cumplimiento a lo anterior, en el acuerdo se le ordend a la
secretaria de Bienestar y al coordinador general de Programas para el
Desarrollo, ambos del Gobierno Federal, que realizaran las acciones
necesarias para notificar personalmente y de inmediato las medidas

cautelares, conforme con lo siguiente:

¢ Ordenar de inmediato a los servidores publicos que realizan funciones
de levantamiento de censos o entrega de los beneficios de programas
sociales a su cargo, que no hicieran uso del nombre del presidente de
la republica ni de otro funcionario publico en la indumentaria y
accesorios (chalecos, gorras, mochilas, gafetes o cualquier otro) ni en
los discursos que emitieran.

¢ Ordenar de inmediato a los servidores publicos que retiraran de los
sitios de Internet (redes sociales de Facebook, Twitter, Instagram;
portales de Internet oficiales, etcétera) las publicaciones materia de las
medidas cautelares, asi como abstenerse de llevar a cabo
publicaciones similares a las mencionadas.

e Proporcionar prueba de haber dado cumplimiento a las medidas
cautelares precisadas en los dos puntos que anteceden, en un plazo
de cuarenta y ocho horas a partir de la notificacion del acuerdo.
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Ademas, el acuerdo vinculd a los delegados y subdelegados estatales de
Programas para el Desarrollo, coordinadores y subcoordinadores

regionales para que acataran lo ordenado.
e Notificacion del acuerdo de medidas cautelares

En el punto DECIMO del acuerdo en andlisis se instruy6 al titular de la UTCE
del INE, para que realizara las acciones necesarias para notificar las
medidas cautelares, razon por la cual el diecinueve de agosto de dos mil
diecinueve, les notifico sobre el acuerdo a la secretaria de Bienestar,
y al coordinador general de Programas para el Desarrollo del Gobierno

Federal.

El director general de normatividad y asuntos contenciosos del Gobierno
Federal inform6 que notifico el acuerdo de las medidas cautelares a la
Unidad de Coordinacion de Delegaciones, quien, a su vez, las hizo del
conocimiento de los delegados estatales. La notificacion a los delegados se
llevd a cabo mediante correo electronico, a través del Sistema Automatizado

de Control de Gestion.

En el caso del coordinador general de Programas para el Desarrollo, se le

informé a la UTCE del INE, mediante el Oficio
CGPD/PRESIDENCIA/0102/2019, presentado el veinte de agosto
siguiente, el cumplimiento realizado al Acuerdo

ACQyD-INE-45/2019. EI coordinador indic6 que emitié el Oficio
CGPD/PRESIDENCIA/0101/2019, solicitando a los delegados que giraran
las instrucciones correspondientes para dar cumplimiento a las medidas

cautelares; esta comunicaciéon se llevd a cabo mediante correos
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electrénicos dirigidos a los delegados’’. El contenido del correo electrénico

fue el siguiente:

“Estimados y Estimadas Delegados y Delegadas de Programas
para el Desarrollo:

En referencia al acuerdo de medida cautelar ACDyD-INE-
45/2019 dictado en el expediente
UT/SCG/PE/PRD/CG/106/2019, giro oficio
CGPD/PRESIDENCIA/0101/2019, en el que les solicito su
apoyo para cumplir con los resolutivos del mencionado
acuerdo e informen en un término de 48 horas su
cumplimiento. (-..)
[Enfasis afiadido].

El coordinador general aclaré que, en los casos los estados de Durango y

Jalisco, solicitd el auxilio de la titular de la Unidad de Coordinacion de

Delegaciones en virtud de que, en aquellas entidades —en ese momento—

los cargos de delegados se encontraban vacantes’®,
e Incumplimiento de las medidas cautelares

El veintisiete de septiembre siguiente, el PRD presenté una segunda
denuncia ante la UTCE del INE, ahora por el presunto incumplimiento de
las medidas ordenadas por la Comisién, por lo que, en esa misma fecha,
mediante el Acuerdo UT/SCG/PE/PRD/CG/114/2019 la UTCE del INE
ordend, de entre otras cuestiones, requerir informacion a los delegados y
subdelegados estatales de Programas para el Desarrollo para que

informaran en un plazo de tres dias, contados a partir de la notificacion, las

7 El servidor publico presentd la documentacion que acredita la notificacion a los
delegados estatales, informacion que se encuentra visible en las paginas 648-686 del
cuaderno accesorio 3 del expediente.

8 Las constancias mediante las cuales la Secretaria de Bienestar y el coordinador
general de Programas para el Desarrollo informan el cumplimiento realizado a las
medidas cautelares se encuentran visibles en las paginas 631 a 690 del cuaderno
accesorio 3 del expediente.
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acciones realizadas para dar cumplimiento al Acuerdo ACQyD-INE-
45/2019.

En atencion al requerimiento anterior, delegados estatales, subdelegados
regionales y “servidores de la nacion” dieron contestacion a lo solicitado y
presentaron la documentacion que en su criterio daba soporte a las
acciones realizadas para dar cumplimiento a las medidas cautelares y

expresaron las manifestaciones que consideraron pertinentes.

El treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, la UTCE del INE dict6 un
acuerdo mediante el cual ordend acumular las constancias del expediente
relativo al incumplimiento de las medidas cautelares al procedimiento en el
que sustanciaba la queja por infracciones a lo dispuesto en el articulo 134
de la Constitucion general®.

Por otra parte, el cinco de diciembre de dos mil diecinueve, la UTCE del INE
orden6 emplazar a los delegados y subdelegados estatales, asi como a los
“servidores de la nacion”, tanto por la violacion a lo dispuesto en el articulo
134 de la Constitucion general, como por el probable incumplimiento a las

medidas cautelares®®.

La Sala Especializada analizo las pruebas de los expedientes respecto del

cumplimiento al acuerdo ACQyD-INE-45/2019 y concluyé lo siguiente:

e La secretaria de Bienestar, el coordinador general de Programas
para el Desarrollo y algunos delegados estatales acreditaron haber
cumplido con lo ordenado en las medidas cautelares porque

presentaron la documentacién soporte (oficios, circulares, constancias

® Este acuerdo no fue impugnado.
80 | as constancias de notificacion y contestaciones a los emplazamientos se encuentran
agregadas en los cuadernos accesorios 6 y 7 del expediente SRE-PSC-71/2019.
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de acuses de recibo) que demuestran la comunicacion realizada a los
servidores publicos que apoyan en las tareas de implementacion de
los Programas para el Desarrollo.

e Por otra parte, hubo delegados estatales respecto de los cuales se
consideré que: i) no fue idéneo el cumplimiento que pretendieron dar
a las medidas cautelares; ii) no presentaron la documentacion soporte
para acreditar las acciones realizadas para comunicar las multicitadas
medidas cautelares; iii) omitieron precisar en su comunicacion la
pertinencia de retirar o abstenerse de difundir publicaciones en las
redes sociales; 0 iv) realizaron las acciones tendentes a comunicar las
medidas fuera del plazo ordenado.

eRespecto de la Subsecretaria de Desarrollo Social y Humano de la
Secretaria de Bienestar, asi como de los subdelegados regionales y
“servidores de la nacion”, la autoridad responsable determin6 que no
incurrieron en responsabilidad por el incumplimiento a lo ordenado
por la Comision, de entre otras cuestiones, porque en estos casos, no
se observé que las medidas cautelares hayan particularizado la
exigencia del retiro de las ligas de Internet, ni las mismas les fueron

notificadas por la autoridad electoral.

Visto lo anterior, a continuacion, se analizan los supuestos que se presentan
en los recursos en los que se controvierte la decision de la Sala

Especializada sobre el incumplimiento de las medidas cautelares.

e Servidores publicos que controvierten la decisién sobre el
incumplimiento a las medidas cautelares, pero en la sentencia

reclamada no se determiné que incurrieran en esta infraccién :
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Numero de Recurrentes Con cargo de
expediente delegados
estatales por
entidad
José Antonio Chiapas
SUP-REP-9/2020 Aguilar
Castillejos
SUP-REP- Roberto Michoacéan
12/2020 Pantoja Arzola
SUP-REP- Aldo Emmanuel Ruiz Aguascalientes
21/2020 Sanchez
SUP-REP- Nancy Cecilia Ortiz Oaxaca
25/2020 Cabrera
SUP-REP- Reyes Flores Coahuila
44/2020 Hurtado
S;,JgF;ngzEg i Katia Meave Ferniza Campeche

Los recurrentes en estos medios de impugnacion controvierten las
consideraciones de la Sala Especializada por el incumplimiento de las
medias cautelares emitidas por la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral; sin embargo, en la sentencia impugnada la

autoridad responsable no los consider6 responsables por esa causa.

Esta Sala Superior considera que solo existe un interés juridico para quien
es titular de un derecho subjetivo y se encuentra frente a un acto que es

susceptible de afectarlo.

En otras palabras, se debe estar ante una situacion en la que es factible
que se incida de manera directa e inmediata sobre la esfera juridica de

quien pretende acudir a un mecanismo de tutela judicial®®.

81 Véase la Jurisprudencia de la Sala Superior 7/2002, de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. Disponible en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; y también la Jurisprudencia de la Suprema Corte de
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En los casos objeto de analisis, la autoridad responsable no determiné que
estos hubieran incumplido con lo ordenado en las medidas cautelares, lo
cual se puede advertir en los parrafos 262 y 263 de la sentencia

controvertida:

“262.  Asimismo, resulta inexistente la citada infraccion que se
atribuye a Aldo Emmanuel Ruiz Sanchez, Jesus Alejandro Ruiz
Uribe, Victor Manuel Castro Cosio, Katia Meave Ferniza, José
Antonio Aguilar Castillejos, Juan Carlos Loera de la Rosa,
Reyes Flores Hurtado, Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros,
Abraham Mendoza Zenteno, Roberto Pantoja Arzola, Manuel
Isaac Peraza Segovia, Nancy Cecilia Ortiz Cabrera y Gilberto
Herrera Ruiz, todos ellos Delegados Estatales de Programas
para el Desarrollo, de conformidad con el analisis realizado a las
constancias por las cuales refirieron dar cumplimiento a la
medida cautelar.

263. Se arriba a la anterior conclusién, en virtud de que
dichos Delegados Estatales aportaron elementos de prueba
gue demuestran, por una parte, que a su vez hicieron del
conocimiento a los servidores publicos a su cargo el
contenido previsto en la medida cautelar ACQyD-INE-
45/2019, en un plazo que no rebasé las cuarenta y ocho horas; y
por otro lado, ordenaron a los servidores publicos adscritos a su
delegacién lo relativo al retiro de las publicaciones referidas en el
acuerdo cautelar, asi como abstenerse de llevar a cabo
publicaciones similares.

[Enfasis afiadido].

Consecuentemente, esta Sala Superior no advierte alguna afectacion

directa a la esfera de derechos de las y los servidores publicos que

la Justicia de la Nacién de rubro INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO,
CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. Jurisprudencia; 10.  época, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro 64, marzo de 2019, Tomo Il, pag. 1598, nimero de registro 2019456.
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controvirtieron las medidas cautelares, razén por la cual sus agravios

son ineficaces.

e Reiteracion de agravios relacionados con las violaciones al articulo

134 de la Constitucién general

En el capitulo en el que los inconformes controvierten la determinacion de
responsabilidad por incumplimiento de las medidas cautelares, incluyen
agravios relacionados con la responsabilidad derivada de la violacion a lo

dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion general.

Estos agravios son una reiteracion de los planteamientos que ya se
estudiaron en apartados anteriores respecto de los servidores publicos que
prestan sus servicios en entidades de la republica en las que si habia un
proceso electoral en curso o proximo a iniciar. En consecuencia, se remite

a dichas consideraciones, para evitar repeticiones innecesarias.

e Agravios particulares sobre el cumplimiento de las medidas

cautelares

Blanca Judith Diaz Delgado (delegada estatal de Nuevo Ledn), SUP-
REP-1/2020

La recurrente Blanca Judith Diaz Delgado, en su calidad de delegada estatal
de programas para el desarrollo en el estado de Nuevo Ledn, alega, en
esencia, que la Sala Especializada le impuso una sancion injustificada por

incumplimiento a las medidas cautelares debido a que:

i) Valoré incorrectamente las pruebas aportadas consistentes en el Oficio
BIE/139/3411/2019 que dirigi6 al INE y el Oficio BIE/139/000/2019 que
dirigié al “personal adscrito a la Delegacion de Bienestar, Subdelegados

Regionales, Coordinadores Regionales y Servidores de la Nacién”, pues
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debi6é concluir que con esos elementos probé haber llevado a cabo las

acciones ordenadas y haber informado de ello al INE;

i) Omiti6 analizar el efecto que tuvo el Oficio BIE/139/000/2019, pues en la
segunda denuncia del PRD, en la que aleg6 el incumplimiento a las medidas
cautelares, solamente se le sefiala a ella como denunciada en forma
genérica y no se denuncia a ninguna otra persona de esa entidad federativa,
lo cual implica, en su criterio, que lo que la recurrente ordené en el Oficio
BIE/139/000/2019 surtié plenos efectos.

iii) Al valorar las constancias de notificacion, la Sala Especializada omitié
tener en cuenta a qué personas se les notificd. Debié tener por probado que
quienes firmaron los acuses de notificacion son funcionarios publicos
adscritos a las delegaciones estatales y que la firma es autdgrafa, pues de
otra manera “se estarian avalando documentos falsos, debido a que
cualquiera puede presentar supuestos acuses firmados por supuestos

funcionarios publicos”.

Iv) La sentencia no es clara y es incongruente, porque en el considerando
cuarto se sefala que algunos de los escritos presentados con motivo de los
requerimientos de la autoridad instructora son documentales publicas y, sin
embargo, la Sala Especializada sostuvo que en el caso, deberan ser
analizados con los demas elementos de prueba, sin tener en cuenta que las
documentales que exhibié no fueron objetadas en cuanto a su autenticidad
y veracidad.

Agrega que los articulos 461 y 462 de la LEGIPE no establecen que las
documentales que no sean objetadas en cuanto a su autenticidad y
veracidad se deban valorar atendiendo a su naturaleza y a otros elementos

para que tengan fuerza probatoria.

v) La sentencia es incongruente porque en los parrafos 35y 36 de su “Anexo

Uno” reconoce que existen treinta y dos oficios suscritos por los delegados
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estatales mediante los que informaron al INE sobre las acciones realizadas
para cumplir con las medidas cautelares ordenadas y que algunos de esos
delegados (incluida la recurrente como delegada de Nuevo Ledn) también
agregaron el soporte documental correspondiente a la forma en la que

notificaron sobre las determinaciones tomadas a su personal.

No obstante ese reconocimiento, la Sala Especializada no analiz6 el soporte
documental al que se refirié y resolvidé que la recurrente no demostré que
dio a conocer al personal a su cargo las medidas cautelares dictadas por la

Comision.

vi) La sentencia es incongruente porque absuelve a la recurrente de la
responsabilidad en la comision de las conductas infractoras, pero la
sanciona por no cumplir las medidas cautelares decretadas por la comision,

respecto de los mismos hechos.

La Sala Especializada debié tener en cuenta que los hechos infractores y
las medidas cautelares no son aislados, sino que guardan relacion causal

directa entre si.

Esta Sala Superior considera que los agravios de la recurrente son

infundados.

En los autos del expediente consta que la recurrente, en su calidad de
delegada estatal en Nuevo Ledn de Programas para el Desarrollo dirigio al
titular de la UTCE el Oficio BIE/139/3411/2019, fechado el tres de octubre
de dos mil diecinueve, el cual fue acusado de recibido ese mismo dia. En
ese oficio la recurrente informé que mediante el Oficio numero
BIE/139/000/2019 se giraron instrucciones al personal contratado como
prestadores de servicios profesionales por honorarios, conocidos
comunmente como “servidores de la nacion” y “regionales”, para que

retiraran de los sitios de Internet correspondientes (redes sociales
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Facebook Twitter, Instagram, portales de Internet oficiales etcétera) las

publicaciones indicadas.

En la hoja 121 del cuaderno accesorio 5 del expediente SRE-PSC-71/2019
se aprecia el original del Oficio BIE/139/3411/2019 dirigido al titular de la

UTCE en cuyo acuse de recibo se anoté “con dos anexos”.

Inmediatamente, en la hoja 122 del cuaderno accesorio 5 se observa una
copia del Oficio BIE/139/000/2019 dirigido al “personal adscrito a la
Delegacion de Bienestar, Subdelegados Regionales, Coordinadores
Regionales y Servidores de la Nacion” en el que la recurrente les instruye
a: “1. No hacer uso del nombre del presidente de la republica o de algun
funcionario publico en la indumentaria y accesorios (chalecos, gorras,
mochilas, gafetes o cualquier otro), ni en los discursos emitidos por el
personal adscrito a su cargo; 2. Retirar ( de ser el caso) de los sitios de
Internet correspondientes (redes sociales Facebook Twitter, Instagram;
portales de Internet oficiales etcétera), actos que impliquen promocion
personalizada de funcionarios; asi como llevar a cabo publicaciones en las
mismas; y 3: Se fije en cada una de las oficinas de atencién al publico el
presente oficio, acompafiado de sus tres anexos (112.1.00.0581.2019, de
la Titular de la Unidad de Coordinacion de Delegaciones; oficio circular sin
namero, de fecha 20 de agosto de los corrientes, y SB/SDSH/200/720/2019,

suscritos por la Subsecretaria de Desarrollo Social y Humano)”.

En la hoja siguiente, es decir la 123 del cuaderno accesorio 5, se aprecia
una copia del Oficio CGPD/PRESIDENCIA/0101/2019, fechado el
diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, firmado por Gabriel Garcia
Herndndez en su calidad de coordinador general de Programas para el
Desarrollo. El oficio esta dirigido a los delegados de Programas para el
Desarrollo, a quienes se instruye que, de manera inmediata, se notifique a
las y los prestadores de servicio que apoyan en las tareas para la
implementacion de los Programas para el Desarrollo, a no hacer uso del
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nombre de ningun servidor publico, cualquiera que sea su nivel jerarquico,
tanto en la vestimenta como en los accesorios de trabajo que utilicen, ni de
manera verbal en la informacién que proporcionen a la ciudadania durante

sus labores.

En ese Oficio CGPD/PRESIDENCIA/0101/2019, el coordinador general
también instruye a los delegados que le comuniquen a dicho personal que
deben retirar de las redes sociales y sitios de Internet oficiales, las
publicaciones en las que aparezcan los nhombres de servidores publicos,
cualquiera que sea su nivel jerarquico, asi como abstenerse de llevar a cabo
publicaciones similares. Finalmente les instruye que, en un plazo de
veinticuatro horas, informen a esa coordinacion sobre el cumplimiento a lo

ordenado.

En los autos del procedimiento especial sancionador no se hizo anotacion
alguna sobre la exhibicibn de algun otro anexo, distinto a los dos

mencionados.

La copia del Oficio BIE/139/000/2019 exhibido como anexo del Oficio
BIE/139/3411/2019, presentado ante el titular de la UTCE del INE que obra
en los autos, no contiene ninguna anotacion de acuse de recibo por alguna
de las personas integrantes del “personal adscrito a la Delegacion de
Bienestar, Subdelegados Regionales, Coordinadores Regionales y

Servidores de la Nacion” a quienes fue dirigido.

Con base en las constancias que han sido destacadas es posible establecer

gue los agravios son infundados.

En primer lugar, esta Sala Superior considera que no existe incongruencia
en lo razonado por la Sala Especializada en el sentido de que, si bien los
oficios emitidos por los delegados y delegadas que fueron sujetos de las

medidas cautelares son documentales publicas, por provenir de una
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autoridad, en el caso concreto su valor probatorio dependeria de la relacién

con los demas elementos de prueba que obran en los autos.

Se llega a la conclusion anterior, porque los oficios de referencia (en el caso
de la recurrente, los Oficios BIE/139/000/2019 y BIE/139/3411/2019) fueron
emitidos por los delegados estatales y demas funcionarios denunciados
para dar cumplimiento a las medidas cautelares, respecto de las cuales

tenian la calidad de sujetos obligados.

De esta manera, la prueba de que cumplieron con las acciones a las que
guedaron vinculados, no podia reducirse a los oficios suscritos por ellos
mismos, en los que afirmaran haber acatado lo ordenado, sino que era
necesaria alguna prueba adicional, mediante la cual se pudiera constatar
que, ademas de haber emitido algun oficio, lo notificaron a los servidores
publicos que realizan funciones de levantamiento de censos o entrega de
los beneficios de programas sociales a su cargo. Lo infundado de los
agravios de la recurrente radica en que incurre en una falacia consistente
en pasar de premisas exclusivamente normativas a conclusiones de

cardcter factico.

No es obstaculo a la conclusion anterior, lo alegado por la recurrente
respecto a que los articulos 461 y 462 de la LEGIPE no sefialan que las
documentales que no sean objetadas en cuanto a su autenticidad y
veracidad se deban valorar atendiendo a su naturaleza y a otros elementos

para que tengan fuerza probatoria.

Es cierto que dichas normas no prevén en forma expresa la regla que
menciona la recurrente, pero esta se desprende del sistema completo de
reglas de valoraciéon en materia sancionadora electoral regulado en los
articulos 461 y 462 de la LEGIPE vy los articulos y 14 a 16 de la Ley de
Medios, aplicadas a las particularidades del caso.
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Es decir, si los Oficios BIE/139/000/2019 y BIE/139/3411/2019 exhibidos
por la recurrente ante la UTCE del INE no fueron objetados en cuanto a su
autenticidad y veracidad, por el alcance que tienen en el caso, es que no
hay duda de que fueron suscritos por la recurrente y que su contenido es
auténtico, pero no son suficientes para probar que la delegada estatal
notificd a los destinatarios del Oficio BIE/139/000/2019 que no debian de
hacer uso del nombre del presidente de la republica ni de otro funcionario
publico en la indumentaria y accesorios (chalecos, gorras, mochilas, gafetes
0 cualquier otro), ni en los discursos emitidos por dicho personal y que
debian retirar de los sitios de Internet (redes sociales de Facebook, Twitter,
Instagram; portales de Internet oficiales, etcétera) las publicaciones materia
de las medidas cautelares, asi como de abstenerse de llevar a cabo

publicaciones similares.

Para cumplir con el fin sefialado, era necesario que la inconforme exhibiera

algun medio de prueba de la notificacion hecha a los destinatarios del oficio.

Esto se sustenta en las reglas de la l6gica, la sana critica y la experiencia
reguladas en el articulo 16 de la Ley de Medios y 462 de la LEGIPE, pues
es innegable que las personas sujetas a algun procedimiento que puede
concluir con la imposicion de sanciones sostendran, por lo general, que no
incurrieron en falta, pero en materia procesal eso no es suficiente para tener
por probado que realmente cumplieron con las obligaciones a su cargo,
pues constituye una afirmacion que debe ser probada con elementos de los
gue se desprenda objetivamente que las medidas que dictaron fueron
hechas del conocimiento de los servidores publicos que realizan funciones
de levantamiento de censos o0 entrega de los beneficios de programas

sociales a cargo de la recurrente.

Con el Oficio BIE/139/000/2019 solo queda acreditado que la recurrente

firmd una orden dirigida al “personal adscrito a la Delegacion de Bienestar,

Subdelegados Regionales, Coordinadores Regionales y Servidores de la
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Nacion”, para que cumplieran las instrucciones detalladas en parrafos

precedentes.

Con el diverso Oficio BIE/139/3411/2019 solo se prueba que la recurrente
informé al titular de la UTCE del INE que dicté y firmé el Oficio
BIE/139/000/2019.

Sin embargo, tales oficios, aun adminiculados entre si, no son suficientes
para probar que las instrucciones giradas por la recurrente fueron hechas
del conocimiento de los destinatarios del Oficio BIE/139/000/2019.

Lo razonado adquiere mayor claridad a partir de la conducta procesal que
asume la recurrente en el presente recurso, ya que con su escrito de
impugnacién exhibe una serie de acuses de recibo de los Oficios
BIE/139/2246/2019, BIE/139/2247/2019, BIE/139/2248/2019,
BIE/139/2249/2019, BIE/139/2250/2019, BIE/139/2251/2019 y
BIE/139/2252/2019 dirigidos a siete subdelegados regionales, asi como otra
serie de acuses de recibo del Oficio BIE/139/000/2019 dirigido al “personal
adscrito a la Delegacibn de Bienestar, Subdelegados Regionales,
Coordinadores Regionales y Servidores de la Nacién” (en el estado de
Nuevo Leon) y fotografias de diversas notificaciones hechas por estrados.

Con su proceder, la recurrente refleja que para acreditar que cumplié con
las medidas cautelares a su cargo, la prueba idonea que debio exhibir ante
el titular de la UTCE son los acuses de recibo de los destinatarios del Oficio
BIE/139/000/2019 con la firma de sus destinatarios, es decir, del “personal
adscrito a la Delegacibn de Bienestar, Subdelegados Regionales,
Coordinadores Regionales y Servidores de la Nacién” o de las personas

autorizadas por ellos para ese efecto.

Cabe destacar que los acuses de recibo y demas documentos que la
recurrente presenta en este recurso de revision y, que no exhibio durante el

procedimiento sancionador electoral para probar que cumplié con las
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medidas cautelares a su cargo, no deben ser tomados en cuenta, porque
son pruebas de las que no conoci6 la Sala Especializada y, en
consecuencia, no tuvo oportunidad de pronunciarse respecto de su alcance
demostrativo, por lo que no pueden servir de base para revocar la decision

de la sala responsable.

Por otra parte, lo afirmado por la Sala Especializada en los parrafos 35y 36
del “Anexo Uno” de la sentencia impugnada, respecto a que treinta y dos
delegados estatales (incluida la recurrente) presentaron oficios mediante los
cuales informaron sobre las acciones realizadas para dar cumplimiento a
las medidas cautelares ordenadas en el Acuerdo ACQyD/INE-45/2019 y
gue veinte de esos treinta y dos delegados (de entre ellos la recurrente
como delegada de Nuevo Ledn) agregaron a esos oficios el “soporte
documental correspondiente a la forma en que hicieron de conocimiento a

)

su personal la notificacion de la informacion...”, puede constituir una
incongruencia que, sin embargo, no trasciende a la decisién final, porque
en los autos ya se constaté de manera objetiva, que la recurrente no exhibio
las constancias de notificacion o los acuses de recibo del Oficio

BIE/139/000/2019.

En efecto, en la pagina 121 de la sentencia impugnada se insert6 una tabla
en la que se sefala que la recurrente Blanca Judith Diaz Delgado solamente
exhibié ante la UTCE el Oficio BIE/139/3411/2019 en el que “manifiesta que
se giraron instrucciones a los Servidores de la Nacion mediante oficio
BIE/139/000/2019 dirigido al personal adscrito a dicha delegacién estatal,
en el cual se reproducen los puntos de acuerdo contenidos en la medida
ACQyYD/INE-45/2019, de los cuales se instruye dar cumplimiento” y que a
ese Oficio BIE/139/3411/2019 la hoy recurrente anexé unicamente la “copia
del oficio mencionado sin firmas de acuse y del oficio
CGPD/PRESIDENCIA/0101/2019, emitido por el Coordinador General de

Programas para el Desarrollo”.
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En cambio, en los parrafos 35 y 36 del “Anexo Uno” de la sentencia
impugnada, la Sala Especializada afirmé que de los treinta y dos delegados
estatales que presentaron oficios mediante los cuales informaron sobre las
acciones realizadas para dar cumplimiento a las medidas cautelares
ordenadas en el Acuerdo ACQyD/INE-45/2019, veinte de ellos (incluida la
recurrente como delegada de Nuevo Lebdn) agregaron a esos oficios el
“soporte documental correspondiente a la forma en que hicieron de
conocimiento a su personal la notificacion de la informacion referida en el

parrafo anterior”.

La incongruencia se resuelve con base en el contenido de los autos, en los
que se constatd de manera objetiva que la recurrente solamente present6
ante la UTCE el original del Oficio BIE/139/3411/2019, dirigido al titular de
la UTCE, al cual anexé una copia del Oficio BIE/139/000/2019, dirigido al
“personal adscrito a la Delegacion de Bienestar, Subdelegados Regionales,
Coordinadores Regionales y Servidores de la Nacion” y una copia del Oficio
CGPD/PRESIDENCIA/0101/2019, fechado el diecinueve de agosto de dos
mil diecinueve, firmado por Gabriel Garcia Hernandez en su calidad de
coordinador general de Programas para el Desarrollo, dirigido a los
delegados de Programas para el Desarrollo, por lo que no existen en los
autos del procedimiento de origen otros documentos que puedan
entenderse como el “soporte documental” correspondiente a la forma en
gue la recurrente haya notificado a su personal sobre las medidas
cautelares decretadas. En consecuencia, el agravio en examen es

infundado.

En otro aspecto, en relacion con el agravio en el que la recurrente alega que
al valorar el Oficio BIE/139/000/2019 que exhibi6 ante la UTCE, la Sala
Especializada debio tener en cuenta que la medida surtié efectos, porque
solamente ella fue sefialada de manera general en la segunda queja
presentada por el PRD en la que denunci6 el incumplimiento de las medidas

cautelares, pero no se denuncié a ninguna otra persona del estado de
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Nuevo Ledn por esa causa, lo que en su criterio demuestra que ninguno de
los funcionarios bajo su mando vulner6 las medidas cautelares o que todos

las acataron.

El agravio es infundado. Conforme con las reglas de la logica y la
experiencia, no es posible sostener que existe una relacion necesaria entre
haber suscrito el Oficio BIE/139/000/2019, cuya notificacibn a sus
destinatarios no se prob6 y que ninguna persona en Nuevo Ledn (excepto
ella) haya sido denunciada por no cumplir con las medidas cautelares, con
la conclusion de que todos los funcionarios a su cargo acataron las medidas

cautelares.

La ausencia de denuncia respecto de los funcionarios bajo el mando de la
recurrente en Nuevo Ledn pudo deberse a muchos factores, pero no
necesaria e inevitablemente al hecho de que se hayan enterado del
contenido del Oficio BIE/139/000/2019 y lo hayan acatado. La ausencia de
dicha denuncia pudo también obedecer a otras causas, por ejemplo, porque
el PRD decidié no denunciar a determinadas personas, o porque no pudo
recabar elementos suficientes para formular la denuncia en contra de
determinados sujetos, 0 porque no pudo percatarse de que alguien hubiera

violado las medidas cautelares en ese estado, ademas de la recurrente.

Lo que es indudable, es que la recurrente no aporté ante la UTCE alguna
prueba de que notificé por algun medio sobre el Oficio BIE/139/000/2019 a

los funcionarios a su cargo.

En otro aspecto, se consideran ineficaces los agravios en los que la
recurrente alega que, al valorar las constancias de notificacion, la Sala
Especializada omitié tener en cuenta a qué personas se notifico y que,
ademas, debio tener por probado que quienes firmaron los acuses de
notificacion son funcionarios publicos adscritos a las delegaciones

estatales, asi como considerar que la firma es autografa, pues de otra
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manera “se estarian avalando documentos falsos, debido a que cualquiera
puede presentar supuestos acuses firmados por supuestos funcionarios

publicos”.

La ineficacia de los agravios en examen estriba en que, conforme con lo
razonado en los parrafos que anteceden, la recurrente no exhibid
constancias de notificacion o acuses de recibo del Oficio BIE/139/000/2019
que dictd para acatar las medidas cautelares decretadas y, en
consecuencia, la Sala Especializada no tuvo a su disposicién esos
documentos, ni hizo consideraciones respecto a la calidad de quienes
pudieron haber firmado los acuses de recibo. Se insiste en que los acuses
de recibo mencionados fueron exhibidos por la inconforme hasta la
presentacion del escrito del presente recurso y que la Sala Especializada

no estuvo en aptitud de valorarlos.

Finalmente, esta Sala Superior estima que no existe la incongruencia que
alega la recurrente, respecto a que la Sala Especializada, por una parte,
concluyé que no es responsable de las conductas infractoras que fueron
denunciadas y, por otra, la sanciona porque no probd haber cumplido con

las medidas cautelares que se le ordenaron.

Las medidas cautelares que se dictan en los procedimientos sancionadores
en materia electoral son de naturaleza provisional, se decretan bajo la
apariencia del buen derecho cuando la autoridad considera que hay razones
justificadas para afectar la esfera de los gobernados y salvaguardar ciertos
bienes o valores protegidos por alguna norma. Estas medidas provisionales

se imponen con independencia del resultado de la sentencia de fondo.

Dichas medidas cautelares generan obligaciones que deben ser cumplidas
por los sujetos que queden vinculados por ellas, con independencia de lo

que se resuelva en el fondo. De otra manera perderian eficacia si fuera
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necesario esperar al resultado del juicio principal, para determinar si los

sujetos obligados por ellas debian cumplirlas o no.

En parrafos precedentes se demostré que la recurrente quedd obligada por
las medidas cautelares a realizar conductas concretas. En consecuencia,
su conducta asumida respecto de tales medidas es susceptible de ser
revisada para determinar si incurrié en incumplimiento, con independencia

de que en el fondo del juicio haya sido absuelta.

En consecuencia, la determinacién de responsabilidad a cargo de la
recurrente por incumplimiento de las medidas cautelares a su cargo fue

correcta y debe prevalecer.

e Armando Zazueta Hernandez (delegado estatal de Jalisco) SUP-
REP-6/2020

El recurrente alega que la determinacion de la Sala Especializada vulnera
en su perjuicio el principio de legalidad, porque el cumplimiento de las
medidas cautelares, asi como su seguimiento, corresponde a fechas en las
gue él no habia asumido el cargo como delegado de Programas para el
Desarrollo en el estado de Jalisco. Lo anterior, lo justifica en que asumio el

cargo el diecinueve de agosto de dos mil diecinueve.

Consecuentemente, considera que la autoridad responsable establecio una
sancién de manera injustificada dado que la temporalidad de los hechos no

corresponde a la responsabilidad de su cargo.

Para acreditar su dicho, present6 ante esta instancia el nombramiento
emitido por la Secretaria de Bienestar, suscrito el diecinueve de agosto de
dos mil diecinueve, mediante el cual se le design6 como delegado de
Programas para el Desarrollo en el estado de Jalisco, con todas las
facultades y obligaciones inherentes al cargo a partir de esa fecha.
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En las constancias del expediente®?, se advierte que Armando Zazueta
Hernandez, en su calidad de delegado estatal contesto, mediante el Oficio
SB/UAJ/2263/2019 dirigido al titular de la UTCE del INE, el requerimiento
para que informara sobre las acciones realizadas para dar cumplimiento a
las medidas cautelares ordenadas en el Acuerdo ACQyD-INE-45/2019; este
oficio esta fechado el dos de octubre de dos mil diecinueve y fue recibido el
once de octubre siguiente. En ese oficio el recurrente informé que “se
giraron instrucciones al personal contratado como prestadores de servicios
profesionales por honorarios, conocidos comunmente como ‘Servidores de
la Nacién’ y ‘Regionales’, asi como a los Subdelegados Estatales de
Programas para el Desarrollo, a efecto de realizar las acciones indicadas
respecto a retirar de ‘sitios de Internet correspondientes (redes sociales
Facebook Twitter, Instagram, portales de Internet oficiales etcétera)’ las

publicaciones indicadas”.

Cabe seialar que, en este oficio de respuesta, el delegado estatal en
Jalisco, no adjunté documentacion alguna y tampoco emitio contestacion al
emplazamiento ordenado mediante el acuerdo de cinco de diciembre de dos

mil diecinuevess,

Ademas, no comparecio a la audiencia de alegatos, como consta del acta
levantada por la UTCE del INE®4,

Con base en lo anterior, esta Sala Superior considera que su agravio es

ineficaz, por una parte, e infundado, por otra.

82 Cuaderno accesorio 5, paginas 61 y 62, del expediente SRE-PSC-71/2019.

83 Las constancias de notificacion se localizan en el expediente SRE-PSC-71/2019,
accesorio 6, paginas 131-137.

84 Lo anterior se observa en la pagina 905, accesorio 7 del expediente SRE-PSC-
71/2019.

176



SUP-REP-1/2020 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

En lo relativo a que el recurrente no estaba obligado a cumplir con las
medidas cautelares porque en la fecha en la que se dictaron no habia sido
nombrado delegado estatal de Programas de Desarrollo en el estado de
Jalisco, el agravio es ineficaz porque se basa en un argumento que no hizo
valer durante el procedimiento especial sancionador y en una prueba que

exhibio hasta esta instancia, junto con su escrito de recurso de revision.

En esas circunstancias, lo alegado y la prueba exhibida no deben ser
tomados en cuenta en esta instancia, porque la Sala Especializada no
estuvo en aptitud de pronunciarse al respecto y no podria constituir una

base juridica para revocar el acto impugnado.

La Sala Especializada resolvié con base en las afirmaciones del hoy
recurrente expuestas en el Oficio SB/UAJ/2263/2019 que presentd en el

procedimiento sancionador electoral.

Asi lo sefialé en la tabla inserta en la pagina 121 de la sentencia impugnada,
en la que asentd que el delegado estatal Armando Zazueta Hernandez

manifesto lo trascrito en parrafos precedentes.

Méas adelante, en el parrafo 266 de la sentencia impugnada, la Sala
Especializada sostuvo que la documentacion exhibida por el recurrente, de
entre otros delegados, no fue idénea porque no exhibid ningun otro
elemento de prueba para acreditar que les informé a los servidores publicos
adscritos a las delegaciones estatales a su cargo sobre la medida cautelar
y la orden para cumplirla, ya que no acompafd las constancias de

notificacion respectivas.

El recurrente no expone argumentos para desvirtuar las razones que tuvo
la Sala Especializada para considerar que no cumplié con las medidas
cautelares a su cargo. En cambio, expresa argumentos relacionados con

una circunstancia que no alegé en el procedimiento de origen, relativa a que
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no es responsable del acatamiento de medidas cautelares que se dictaron

antes de que asumiera el cargo de delegado estatal en Jalisco.

En esta instancia no es posible juridicamente analizar un argumento
novedoso, ni una prueba que no fue aportada al procedimiento de origen,
porque conforme con lo previsto en los articulos 471, numeral 7, y 472 de
la LEGIPE, el recurrente pudo hacer valer dicho argumento y presentar la
prueba que ahora exhibe al contestar el requerimiento que le formulé el
titular de la UTCE del INE, o al comparecer al procedimiento sancionador
iniciado con la denuncia del PRD respecto a la violacion de las medidas
cautelares decretadas en el Acuerdo ACQyD-INE-45/2019. En

consecuencia, el agravio en examen es ineficaz.

Con independencia de lo anterior, esta Sala Superior advierte que la medida
cautelar dictada por la Comision no le fue impuesta a ningun sujeto en su
condicién de persona privada, sino como servidor publico con facultades
para realizar los actos necesarios para acatarla®. De esta manera, la
obligacion de cumplir y dar seguimiento a las medidas cautelares recae en
la delegacién respectiva y la debe cumplir la persona que ocupe el cargo en
tiempo presente, con independencia de que una persona distinta ocupara
el cargo cuando se dictaron dichas medidas o que el cargo estuviera
vacante, con la condicion de que el nuevo funcionario se haya enterado de

la medida al momento de asumir la encomienda.

No obstante que la titularidad de la Delegacion para el Desarrollo en el
estado de Jalisco se encontraba vacante® al momento del dictado de las

medidas cautelares, conforme con la doctrina mayormente aceptada en

85 | o anterior, conforme al Acuerdo de Medida Cautelar ACQyD-INE-45/2019, dictado por
la Comision de Quejas y Denuncias del INE.

86 Segun lo referido por el coordinador general de Programas para el Desarrollo y
constatado en el parrafo 256 de la sentencia recurrida.
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materia administrativa®’, la administracién publica puede ser entendida
como una entidad con personalidad juridica, titular de facultades y

obligaciones.

De esta manera, cuando se asume un cargo publico, como el de titular de
una delegacioén estatal de la Secretaria de Bienestar del Gobierno Federal,

se deben asumir las responsabilidades y obligaciones inherentes a este.

Cuando el recurrente asumio la titularidad de la Delegacion en el estado de
Jalisco se le debieron imponer las obligaciones inherentes al cargo, que son
de entre otras, vigilar el cumplimiento de las medidas cautelares que dicto
la Comision en el Acuerdo ACQyD-INE-45/2019. Incluso, en el
nombramiento, se hace de conocimiento del recurrente que la designacion
se lleva a cabo “con todas las facultades y obligaciones inherentes a dicho

cargo” 88,

De lo anterior, se desprende que el recurrente, al adquirir la calidad de
servidor publico, como delegado de Programas para el Desarrollo en el
estado de Jalisco, se encontraba obligado a cumplir con los deberes
impuestos al cargo, de entre los cuales estaba el cumplimiento y
seguimiento a la medida cautelar referida y a todas las obligaciones que
estuvieran vigentes y fueran exigibles a la delegacion estatal cuya titularidad

asumio. De ahi lo infundado de su agravio.

e Edgar Morales Garfias (delegado estatal de Durango)
SUP-REP-11/2020

87 Garcia de Enterria, E.. Curso de Derecho Administrativo. Tomo I. Editorial Civitas.
Undécima Edicion, pags. 29 y 30.
88 Citado textualmente del oficio exhibido por el recurrente.
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En el expediente SUP-REP-11/2020, el recurrente Edgar Morales Garfias,
en su calidad de delegado estatal de Programas para el Desarrollo en el
estado de Durango alega, en esencia, que la Sala Especializada determiné
indebidamente su responsabilidad por el incumplimiento a las medidas
cautelares dictadas por la Comisién en el Acuerdo ACQyD-INE-45/2019,

debido a lo siguiente:

1) El inconforme no estaba obligado al cumplimiento de las medidas
cautelares, ya que cuando las dicté la Comision, el dia dieciséis de agosto
de 2019, no habia asumido el cargo de delegado de Programas de
Desarrollo en el estado de Durango, lo cual ocurrié hasta el diecinueve de
agosto de 2019. En consecuencia, alega que la Sala Especializada
determin6 de manera indebida su responsabilidad respecto del

incumplimiento de las medidas cautelares.

Para acreditar su afirmacion el inconforme exhibid en el presente recurso
una copia del oficio nimero 100, certificada por él mismo en su calidad de
delegado estatal de Programas para el Desarrollo del estado de Durango,
fechado el diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, firmado por la titular
de la Secretaria de Bienestar del Gobierno Federal, mediante el cual se le
designa con la calidad mencionada a partir de la fecha del oficio.

ii) El articulo 457 de la LEGIPE es contrario a los principios constitucionales
previstos en los articulos 1. ©, 14, parrafo tercero, 22 y 134 de la Constitucion
general, en relacion con el articulo 9. © de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, porque no establece en forma previa una sancion
exactamente aplicable a las conductas denunciadas en el procedimiento

especial sancionador.

Es inconstitucional el reenvio para que una autoridad distinta a la electoral
determine la consecuencia legal por la responsabilidad derivada de los
hechos denunciados (en el caso lo relativo al incumplimiento de las medidas
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cautelares), sin que exista una sancién exactamente aplicable ni se indique

la autoridad que lo puede hacer y bajo qué parametros.
Los agravios son ineficaces en parte, e infundados en otra.

En parrafos precedentes, se preciso el contenido de las obligaciones a
cargo de los delegados estatales de Programas para el Desarrollo
impuestas en el Acuerdo ACQyD-INE-45/2019.

En los autos consta que el recurrente, en su calidad de delegado estatal de
Programas para el Desarrollo en Durango contestd, mediante el Oficio
No. 130.001.075/19, dirigido al titular de la UTCE del INE, el requerimiento
para que se le informara sobre las acciones realizadas para dar
cumplimiento a las medidas cautelares ordenadas en el Acuerdo ACQyD-
INE-45/2019.

El Oficio No. 130.001.075/19 esta fechado el tres de octubre de dos mil
diecinueve y fue recibido el nueve de octubre siguiente. En ese oficio el
recurrente informé que “se giraron instrucciones al personal contratado
como prestadores de servicios profesionales por honorarios, conocidos
comunmente como Servidores de la Nacion y Regionales, asi como a los
Subdelegados Estatales de Programas para el Desarrollo, mediante oficio
establecido por parte de la delegacion con No.
CGPD/Presidencia/0101/2019, a efecto de realizar las acciones indicadas
respecto a retirar de sitios de Internet correspondientes (redes sociales
Facebook Twitter, Instagram, portales de Internet oficiales etcétera) las

publicaciones indicadas”.

En la hoja 689 del cuaderno accesorio 4 del expediente SRE-PSC-71/2019
se aprecia el original del Oficio No. 130.001.075/19 dirigido al titular de la

UTCE del INE, en cuyo acuse de recibo se anoto6 “sin anexo”.
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En la respuesta el hoy recurrente no alegé lo que ahora plantea, en el
sentido de que el dieciséis de agosto de dos mil diecinueve, fecha en la que
se dictaron las medidas cautelares, no desempefiaba el cargo de delegado

estatal, ya que lo asumié hasta el diecinueve de agosto de ese afo.

En las hojas 134 a 145 del cuaderno auxiliar numero 7 del expediente
SRE-PSC-71/2019 se aprecia la contestacion hecha por el recurrente Edgar
Morales Garfias al emplazamiento en el procedimiento especial
sancionador, iniciado con motivo de la queja del PRD. En la parte relativa a
la presunta violacion a las medidas cautelares ordenadas en el Acuerdo
ACQyD-INE-45/2019 tampoco alegd que cuando se dictaron las medidas

cautelares, no desempefiaba el cargo de delegado estatal.

Con base en las constancias que han sido destacadas es posible establecer

gue los agravios son ineficaces en parte e infundados en otra.

En lo relativo a que el recurrente no estaba obligado a cumplir con las
medidas cautelares porque en la fecha en la que se dictaron no habia sido
nombrado delegado estatal de programas de desarrollo en el estado de
Durango, el agravio es ineficaz porque se basa en un argumento que no
hizo valer durante el procedimiento especial sancionador y en una prueba

gue exhibid hasta esta instancia, junto con su escrito de recurso de revision.

En esas circunstancias, lo alegado y la prueba exhibida no deben ser
tomados en cuenta en esta instancia, porque la Sala Especializada no
estuvo en aptitud de pronunciarse al respecto y no podria constituir una

base juridica para revocar el acto impugnado.

La Sala Especializada resolvio con base en las afirmaciones del hoy
recurrente 'y en el Oficio 130.001.075/2019 que presentd6 en el

procedimiento sancionador electoral.
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Asi lo sefial6 en la tabla inserta en la pagina 120 de la sentencia impugnada,
en la que asentd que el hoy recurrente, Edgar Morales Garfias exhibio el
Oficio 130.001.075/2019 y manifesté “haber dado cumplimiento mediante
oficio CGPD/PRESIDENCIA/0101/2019 emitido por el coordinador general
de Programas para el Desarrollo, a efecto de que los servidores publicos
conocidos como “servidores de la nacion” y regionales, asi como
subdelegados estatales, realizaran las acciones indicadas respecto a retirar

de sitios de Internet correspondientes las publicaciones indicadas”.

Méas adelante, en el parrafo 266 de la sentencia impugnada, la Sala
Especializada sostuvo que la documentacién exhibida por el recurrente, de
entre otras, no fue la idénea porque no exhibié ningun otro elemento de
prueba para acreditar que hicieron del conocimiento de los servidores
publicos adscritos a las delegaciones estatales a su cargo, la medida
cautelar y la orden para cumplirla, ya que no acompafaron las constancias

de notificacion respectivas.

El recurrente no emite argumentos para desvirtuar las razones que tuvo la
Sala Especializada para considerar que no cumplio con las medidas
cautelares a su cargo. En cambio, expresa argumentos relacionados con
una circunstancia que no alegé en el procedimiento de origen, relativa a que
no es responsable del acatamiento de las medidas cautelares que se
dictaron antes de que asumiera el cargo de delegado estatal en Durango.

En esta instancia no es posible juridicamente analizar un argumento
novedoso, ni una prueba que no fue aportada al procedimiento de origen,
porque conforme con lo previsto en los articulos 471 numeral 7y 472 de la
LEGIPE, el recurrente pudo hacer valer dicho argumento y presentar la
prueba que ahora exhibe, al contestar el requerimiento que le formulé el
titular de la UTCE del INE, o al comparecer al procedimiento sancionador

iniciado con la denuncia del PRD respecto a la violacion de las medidas

183



SUP-REP-1/2020 Y ACUMULADOS

cautelares decretadas en el Acuerdo ACQyD-INE-45/2019. En

consecuencia, el agravio en examen es ineficaz.

Con independencia de lo anterior, esta Sala Superior advierte que la medida
cautelar dictada por la Comision no fue impuesta a algun sujeto en su
condicion de persona privada, sino como servidor publico con facultades
para realizar los actos necesarios para acatarla®. De esta manera, la
obligacion de cumplir y dar seguimiento a las medidas cautelares recae en
la delegacién respectiva y la debe cumplir la persona que ocupe el cargo en
tiempo presente, con independencia de que fuera una persona distinta
cuando se dictaron dichas medidas, o0 que el cargo estuviera vacante, con
la condicion de que el nuevo funcionario se haya enterado de la medida al

momento de asumir la encomienda.

No obstante que al dictado de las medidas cautelares la titularidad de la
Delegacion para el Desarrollo en el estado de Durango se encontraba
vacante®®, como ya se indicd, conforme con la doctrina mayormente
aceptada en materia administrativa®, la administracion publica puede ser
entendida como una entidad con personalidad juridica, titular de facultades

y obligaciones.

De esta manera, cuando se asume un cargo publico, como el de titular de
una delegacién estatal de la Secretaria de Bienestar del Gobierno Federal,

se deben asumir las responsabilidades y obligaciones inherentes.

8 | o anterior, conforme al Acuerdo de Medida Cautelar ACQyD-INE-45/2019, dictado por
la Comision de Quejas y Denuncias del INE.

% Segun lo referido por el coordinador general de Programas para el Desarrollo y
constatado en el parrafo 256 de la sentencia recurrida.

9Garcia De Enterria, E. Curso de Derecho Administrativo. Tomo | Undécima Edicién.
Editorial Civitas. pags. 29y 30
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Cuando el recurrente asumio la titularidad de la Delegacion en el Estado de
Durango, lo ordinario es que se le haya informado cuales eran las
obligaciones inherentes al cargo, que son, de entre otras, vigilar el
cumplimiento de las medidas cautelares que dictdé la Comision en el
Acuerdo ACQyD-INE-45/2019. Incluso, en el nombramiento que se le
otorg6 al recurrente, se hace de su conocimiento que la designacion se lleva

a cabo “con todas las facultades y obligaciones inherentes a dicho cargo”
92

De lo anterior, se desprende que el recurrente, al adquirir la calidad de
servidor publico, como delegado de Programas para el Desarrollo en el
estado de Durango, se encontraba obligado a cumplir con los deberes
impuestos al cargo, de entre los cuales estaba el cumplimiento y
seguimiento a la medida cautelar referida y a todas las obligaciones que
estuvieran vigentes y fueran exigibles a la delegacion estatal cuya titularidad

asumio. De ahi lo infundado de su agravio.

En cuanto al agravio relativo a la inaplicacion del articulo 457 de la LEGIPE,
su estudio se incluye en el apartado en el que se examinaron los
planteamientos relacionados con la violacidbn al articulo 134 de la

Constitucion general.

e Carlos Manuel Merino Campos, delegado estatal de Tabasco (SUP-
REP-27/2020)

El recurrente considera que la autoridad responsable no hizo una valoracion

respecto de la permanencia de las publicaciones difundidas en las redes

92 Citado textualmente del oficio exhibido por el recurrente.
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sociales, las cuales se habian retirado de estos medios electréonicos a la

fecha en que se emitio la sentencia impugnada.

Ademés, alega que de conformidad con lo ordenado en las medidas
cautelares, en ningln momento se indicé en qué tiempo debian bajar las
publicaciones o dejar de realizar cierta accion en caso de que la estuvieran

realizando.

En su criterio, los delegados estatales si giraron la instruccion al personal a
su cargo, mediante la publicacion de la circular emitida el veinte de agosto
de dos mil diecinueve, ya sea por la fijacion por estrados o en lugares
visibles y de acceso del personal de la Secretaria de Bienestar con sede en
el estado de Tabasco, como se desprende del correo electronico
institucional fechado el veintitrés de agosto siguiente, en el que el
subdelegado de administracion de la entidad federativa enviéo (por
instrucciones del ahora recurrente) a la Subsecretaria de Desarrollo Social
y Humano del Gobierno Federal las evidencias fotograficas que acreditan el

cumplimiento a las medidas cautelares.

Por otra parte, afirma que la autoridad responsable vulneré los derechos
humanos establecidos en la Constitucion general y en los tratados
internacionales en su beneficio, pues debido optar por verificar el
cumplimiento de lo ordenado y no asi, por un cumplimiento formal mediante

un documento especifico.

Finalmente, considera que al no actualizarse una vulneracion al articulo 134
de la Constitucidon general, no existi6 materia para la medida cautelar, por

ende, no hubo incumplimiento.

Esta Sala Superior considera que los agravios del recurrente son

ineficaces, por una parte, e infundados, por otra.
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Contrario a lo alegado por el recurrente, la autoridad responsable determing,
en esencia, que los delegados habian incumplido con lo ordenado en el
Acuerdo ACDyD-INE-45/2019 por las siguientes cuatro razones: i) que no
fue idoneo el cumplimiento que pretendieron dar a las medidas cautelares;
ii) que no presentaron la documentacién soporte para acreditar las acciones
realizadas para comunicar las multicitadas medidas cautelares; iii) que
omitieron precisar en su comunicacion la pertinencia de retirar o abstenerse
de difundir publicaciones en las redes sociales; o iv) que realizaron las

acciones tendentes a comunicar las medidas fuera del plazo ordenado.

En la sentencia de la Sala Especializada, parrafo 265, la autoridad
responsable determiné que Carlos Manuel Merino Campos incumplié con
las medidas cautelares, porque al comparecer ante la autoridad instructora,
no obstante que manifestd en su oficio haber dado cumplimiento a lo
ordenado, la medida adoptada no fue idonea.

Al dar respuesta al requerimiento de la UTCE del INE, el delegado
manifesto: “Se giraron instrucciones al personal contratado como prestador
de servicios profesionales por honorarios, conocidos comiunmente como
‘Servidores de la Nacion’ y ‘Regionales’, mediante circular de fecha 20 de
agosto de 2019, suscrito por la Subsecretaria de Desarrollo Social y
Humano, Ariadna Montiel Reyes, del cual se agrega copia simple para
pronta referencia a efecto de realizar las acciones indicadas respecto a
retirar de ‘sitios de Internet correspondientes (redes sociales Facebook,
Twitter, Instagram; portales de Internet oficiales etcétera)” las publicaciones

indicadas”.

El recurrente adjunt6 a su oficio la circular de veinte de agosto de dos mil
diecinueve suscrita por Ariadna Montiel Reyes, subsecretaria de Desarrollo
Social y Humano de la Secretaria de Bienestar, el cual en esencia instruye
al personal adscrito a esa subsecretaria a dar cumplimiento “URGENTE” a
las medidas cautelares.
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Como se advierte, la Sala Especializada determiné la existencia de la
responsabilidad del recurrente porque consideré que no presentd la
documentacion idonea para acreditar el cumplimiento de lo ordenado por la
autoridad administrativa nacional electoral, por lo que las alegaciones
relativas a que la propaganda en redes sociales ya se habia bajado cuando
se emitié la sentencia y que la autoridad fue omisa en sefalar cuando se
debia bajar, no fueron materia del incumplimiento que ahora se analiza,
pues la existencia de la infraccidn se limit6é a verificar si se habia cumplido

0 no con hacer del conocimiento a los servidores publicos el acuerdo.

Por otra parte, el recurrente sefiala que si cumplié con lo ordenado; sin
embargo, no emite argumentos para desvirtuar las razones que tuvo la Sala
Especializada para considerar que los actos que realiz6 no fueron idoneos
y, por tanto, no cumplié con las medidas cautelares a su cargo. En cambio,
presenta ante esta instancia documentacion que no exhibi6 ante la
autoridad responsable y que segun su dicho demuestra que si cumplié con

el tema materia de controversia.

En esta instancia no es posible juridicamente analizar las pruebas que no
fueron aportadas al procedimiento de origen, porque conforme con lo
previsto en los articulos 471, numeral 7 y 472, de la LEGIPE, el recurrente
pudo presentar las pruebas que ahora exhibe, al contestar el requerimiento
que le formul6 el titular de la UTCE del INE, o al comparecer al
procedimiento sancionador iniciado con la denuncia del PRD respecto a la
violacion de las medidas cautelares decretadas en el Acuerdo

ACQyD-INE-45/2019. En consecuencia, el agravio en examen es ineficaz.

e Hugo Eric Flores Cervantes, delegado estatal de Morelos
(SUP-REP-36/2020)

El promovente del expediente SUP-REP-36/2020 no acreditd el

cumplimiento de las medidas cautelares.
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No le asiste la razén al recurrente, cuando alega que si acat6 las medidas
cautelares, no obstante que anexo a su recurso el Oficio con la clave Deleg.
Mor. 137/319/2019 (exhibido también ante la responsable) y diversos
acuses de recibo de los subdelegados (que no exhibié en el procedimiento
sancionador). Tampoco tiene razén cuando afirma que era obligacion del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion notificarle sobre las
medidas cautelares.

Como se evidencidé en la sentencia impugnada y consta en el expediente
del procedimiento administrativo sancionador, en cumplimiento al
requerimiento efectuado por el INE, el recurrente presenté un Oficio
identificado con la clave Deleg. Mor. 137/319/2019, mediante el cual
manifesté que, a efecto de dar cumplimiento a las medidas cautelares, se
realiz6 una reunion convocada en la Sala de Juntas de esa Delegacion. En
esa junta entregd de manera personal una copia de los Oficios
CGPD/PRESIDENCIA/0101/2019 y Deleg.Mor.137/0469/2019 a los
subdelegados regionales y “servidores de la nacion”. En este oficio se les
comunica el contenido de las medidas cautelares y se precisa realizar las

acciones indicadas respecto al retiro de las publicaciones.

Asimismo, en el procedimiento especial sancionador, el recurrente aporté
los Oficios de numero CGPD/PRESIDENCIA/0101/2019 y Deleg. Mor.
137/469/2019, en los que no se advierte ningun acuse de recibo de algun

servidor publico.

Por lo tanto, si se analizo la evidencia presentada por el actor y fue correcto
el razonamiento de la determinacion impugnada relativo a que el
promovente no adjunté los medios de prueba que acreditaran, siquiera de
manera indiciaria, que el contenido de la medida cautelar y la orden para su
cumplimiento se hiciera del conocimiento de los servidores publicos

adscritos a las Delegaciones Regionales a su cargo.
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Cabe destacar, que los acuses de recibo y demas documentos que el
recurrente presenta en este recurso de revision y, que no exhibié durante el
procedimiento administrativo sancionador para probar que cumplié con las
medidas cautelares a su cargo, no deben ser tomados en cuenta, porque
son pruebas de las que no conocié la Sala Especializada y, por ende, no
tuvo la oportunidad de pronunciarse respecto de su alcance probatorio, por
lo que no pueden servir de base para revocar la decision de la sala

responsable.

Por dltimo, es ineficaz el argumento relativo a que se vulnerd el debido
proceso en perjuicio del actor, ya que no fue el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién quien le notificd de las medidas cautelares, debido

a que, en su opinién, era el 6rgano competente para hacerlo.

La ineficacia de su planteamiento deriva en que, con independencia de
quién debia notificarle al promovente sobre las medidas cautelares, no
controvierte la notificacion ni alega que no tuvo a su alcance la informacion,
asi como los elementos suficientes para dar cumplimiento a la

determinacién emitida por la Comision de Quejas y Denuncias del INE.

Ademas, es incorrecta la apreciacion del inconforme, ya que la autoridad
competente y quien emitié las medidas cautelares fue la Comision de
Quejas y Denuncias del INE; por lo tanto, es a esa autoridad a quien le
correspondia determinar la manera en que debe notificarse su decision y no

al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

e Indira  Vizcaino Silva, delegada estatal de Colima
(SUP-REP-38/2020)

La recurrente alega que no tuvo conocimiento de la medida cautelar en la
que se le ordeno retirar de las redes sociales las publicaciones
denunciadas, porque no se le notifico el acuerdo de medidas cautelares,

sino que solamente recibid la instruccion de la unidad de coordinadores.
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Esta Sala Superior considera que el agravio es infundado porque la
inconforme tuvo a su alcance la informacién suficiente para dar

cumplimiento a la determinacion emitida por la Comision.

Si bien, en principio, es cierto que a la recurrente no se le notificé en su
totalidad sobre el acuerdo de medidas cautelares dirigido a los delegados
estatales, como lo refirio la Sala Especializada y se acredita de las
constancias del propio expediente, si se hizo de su conocimiento el Oficio
CGPD/PRESIDENCIA/0101/2019, de diecinueve de agosto de dos mil
diecinueve, dirigido a esos mismos funcionarios, mediante el cual se sefiald
que derivado del Acuerdo
ACQyD-INE-45/2019 de fecha dieciséis de agosto de dos mil diecinueve,
emitido por la Comisién de Quejas y Denuncias del INE, se les ordenaba lo

siguiente:

e Se notifique a las y los prestadores de servicios que apoyan en las
tareas para la implementacion de los Programas para el Desarrollo,
a no hacer uso del nombre de ningun servidor publico cualquiera que
sea su nivel jerarquico, tanto en vestimenta y accesorios de trabajo
gue utilicen, ni de manera verbal en la informacién que estos
proporcionen a la ciudadania durante sus labores.

e En cumplimiento al punto resolutivo SEXTO del citado acuerdo,
orden6 comunicar de forma inmediata al personal que apoya en las
tareas para la implementacion de los Programas para el Desarrollo,
sobre el retiro en las redes sociales y sitios de Internet oficiales, “las
publicaciones en las que aparezcan nombres de servidores publicos
cualquiera que sea su nivel jerarquico, asi como abstenerse de llevar
a cabo publicaciones similares”, instruyendo para que en un plazo de

veinticuatro horas informaran sobre el cumplimiento de lo ordenado.

Como se aprecia, contrario a lo que alega la actora, si se le notificé que
debia comunicar de forma inmediata al personal que apoya en las tareas
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para la implementacién de los Programas para el Desarrollo, que debian
retirar las publicaciones en las que aparecieran los nombres de
servidores publicos, cualquiera que fuera su nivel jerarquico, de las
redes sociales y sitios de Internet, asi como abstenerse de efectuar
publicaciones similares, sin que fuera necesario que se le especificara qué

publicaciones concretas debian ser bajadas de las redes sociales.

Por lo tanto, con independencia de que tuviera conocimiento directo del
acuerdo de medidas cautelares, lo cierto es que tuvo a su alcance la
informacion y los elementos suficientes para dar cumplimiento a la

determinacién emitida por la Comision de Quejas y Denuncias del INE.

Ademas, en el parrafo 202 de la sentencia impugnada se desprende que
trece delegados estatales si cumplieron en tiempo y forma con las medidas
cautelares y a esos delegados se les notificd en la misma forma en la que
se hizo con la recurrente, por lo que no existen elementos que hagan pensar
que la promovente se encontraba impedida para conocer y cumplir con lo
gue se ordend. En consecuencia, la decision de la Sala Especializada fue

correcta.

e Inaplicacion del articulo 457 de la LEGIPE

Esta Sala Superior advierte que en el apartado de los escritos recursales
relacionados con la violacion a medidas cautelares, los inconformes
plantean la inconstitucionalidad del articulo 457 de la LEGIPE, porque en su
criterio la determinacion de la autoridad responsable implico una aplicacion

por analogia al no estar previstas en la ley, de entre otras cuestiones.

Este agravio lo hacen valer en el apartado que se estudia, tanto respecto
de la responsabilidad derivada de la infraccion al articulo 134 de la
Constitucion general como de la responsabilidad por el incumplimiento a las

medidas cautelares decretadas en el procedimiento, como lo plantea de
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manera mas especifica el recurrente Edgar Morales Garfias, delegado
estatal de Durango (SUP-REP-11/2020).

En ambos casos el agravio consiste en que el articulo 457 de la LEGIPE es
contrario a los principios constitucionales previstos en los articulos 1. °, 14,
parrafo tercero, 22 y 134 de la Constitucion general, en relacién con el
articulo 9. ° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos porque
no establece en forma previa una sancion exactamente aplicable a las
conductas denunciadas en el procedimiento especial sancionador y permite
que se dé vista a otra autoridad que sera la que eventualmente imponga

alguna sancion, lo cual estiman violatorio del principio de certeza.

En un apartado precedente ya se estudié el planteamiento de
constitucionalidad y, al versar los agravios sobre la misma base

argumentativa, es innecesaria la repeticion del estudio.

e Agravios comunes expresados en contrade ladeterminacion sobre

el incumplimiento a las medidas cautelares

En los recursos de revision numeros 4, 8, 10, 14, 17, 18, 19, 24, 28, 39y
56, todos del afio dos mil veinte, los recurrentes plantean agravios similares
respecto del incumplimiento de las medidas cautelares. En sus medios de
impugnacién titulan el agravio sexto como “IMPROCEDENCIA DE

INCUMPLIMIENTOS”.

Los recurrentes, en este agravio alegan dos cuestiones que segun su dicho
afectan su esfera juridica; la primera de ellas relacionada con una
vulneracion al debido proceso y la segunda relativa a la determinacion de la

autoridad responsable sobre el incumplimiento de las medias cautelares.

En primer lugar, en su calidad de delegados estatales, consideran que la

autoridad responsable fue omisa en emplazar a las y los subdelegados
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regionales y “servidores de la nacién” respecto de las conductas

infractoras del articulo 134 de la Constitucion general.

Los recurrentes, en su calidad de delegados estatales, pretenden reclamar
la afectacion a la esfera juridica de otras personas, que son los
subdelegados regionales y “servidores de la nacion”. Ningun subdelegado
regional o “servidor de la nacion” fue considerado responsable en la

sentencia impugnada, por incumplir medidas cautelares.

En consecuencia, en principio, los delegados estatales carecen de interés
juridico para reclamar la afectacion a los subdelegados regionales y

“servidores de la nacion”, por la falta de emplazamiento alegada.

Es pertinente subrayar que en el acuerdo dictado el cinco de diciembre de
dos mil diecinueve, el titular de la UTCE ordend emplazar a los delegados
y encargados de despacho estatales, a los subdelegados regionales y a los
“servidores de la nacién”, tanto por la violacién a lo dispuesto en el articulo
134 de la Constitucién general como por el incumplimiento de las medidas

cautelares decretadas en el procedimiento.

Sin embargo, en el apartado denominado “cuestion previa”, se precisé que
la UTCE del INE requiri6 a los delegados estatales y subdelegados
regionales, a efecto de que informaran sobre las acciones realizadas para
dar cumplimiento a lo ordenado en las medidas cautelares. Posteriormente
emplazo a diversos servidores publicos y se determind que Unicamente
los delegados estatales son responsables por el incumplimiento de las

medidas cautelares.

En conformidad con lo expuesto, los agravios en los que se reclama la
omisién del emplazamiento al procedimiento sancionador deben ser

desestimados.
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Por otra parte, respecto al incumplimiento de las medidas cautelares,
los recurrentes coinciden en reclamar que la Sala Especializada se limit6 a
sostener una supuesta omision por parte de los delegados, por no presentar
las pruebas que acrediten el cumplimiento de las medidas cautelares y
afirman que si giraron instrucciones a su personal para el cumplimiento
respectivo; sin embargo, la autoridad no indic6 ante quién se debia entregar

la documentacion que lo evidenciara.

Ademas, alegan que no es posible determinar el incumplimiento de las
medidas cautelares, porque no se fij6 un plazo fatal para el retiro de las
publicaciones.

Agregan que, si en el caso no se acredito la existencia de la vulneracion al
articulo 134 de la Constitucion general, tampoco es posible concluir que

hubo incumplimiento de las medidas cautelares.

Esta Sala Superior considera que son infundados los agravios en estudio,
en primer lugar, porque los recurrentes emiten expresiones generales y no
exponen argumentos dirigidos a demostrar que las y los servidores

publicos si acreditaron haber cumplido las medidas cautelares.

Los conceptos de violacion estan dirigidos a tratar de demostrar, por una
parte, que en el acuerdo de medidas cautelares hay omisiones o
deficiencias que les impidieron darle cumplimiento y, por otra, que en vista
de que consideran que no son responsables por las violaciones al articulo
134 constitucional, no existe materia para que sean sancionados por el

incumplimiento de cautelares.

Al argumentar como lo hacen, los inconformes dejan firme lo razonado
respecto a que no acreditaron que el contenido de la medida cautelar y que
la orden para su cumplimiento fue hecha del conocimiento de los servidores

publicos adscritos a las Delegaciones Regionales a su cargo.
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Con independencia de lo sefialado, enseguida se analizara si tuvieron algun
impedimento para cumplir con lo que se les ordend y si —como lo sefialan—
no existia materia para decretar su responsabilidad por el incumplimiento

de las medidas cautelares.

e Autoridad ante quien se debe acreditar el cumplimiento de las

medidas cautelares

Debe desestimarse el agravio consistente en que existiéo impedimento para
cumplir con las medidas cautelares, en vista de que en el Acuerdo
ACQyD-INE-45/2019 no se especificd a los delegados estatales ante qué

autoridad debian presentar la evidencia de su cumplimiento.

Del expediente relativo al procedimiento especial sancionador, se advierte
que la autoridad instructora requirié a los delegados estatales para que, en
el plazo de tres dias, informaran respecto del cumplimiento de las medidas
cautelares dictadas en el Acuerdo ACQyD-INE-45/2019.

En relacion con lo anterior, los delegados estatales rindieron informes a la
autoridad instructora, a través de los cuales precisaron las acciones que
cada uno llevé a cabo a fin de acatar las instrucciones que recibieron de sus
superiores jerarquicos con respecto a las medidas cautelares. Dicha
documentacion fue valorada por la Sala Especializada y se determiné la

inexistencia de la infraccion en algunos casos y su existencia en otros.

Por lo tanto, con independencia de que en el referido acuerdo de medidas
cautelares no se les haya precisado puntualmente ante quién debia
presentarse la documentacion comprobatoria de su cumplimiento, esto no
causo perjuicio alguno a los inconformes, ya que durante el procedimiento
especial sancionador todos los delegados tuvieron la oportunidad de

acreditarlo.
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Cabe precisar, que si bien, en el Acuerdo ACDyD-INE-45/2019 no se
especificd ante qué autoridad los delegados estatales debian presentar las
constancias del cumplimiento, en el Oficio CGPD/PRESIDENCIA/101/2019,
por medio del cual el superior jerarquico (coordinador general) les comunicé
a los delegados estatales las acciones que debian tomar para cumplir las
medidas cautelares, se aprecia que si se les instruy6 que informaran a la
Coordinacion sobre el cumplimiento a las medidas especificadas, en un
término de veinticuatro horas siguientes a la recepcion del oficio. Para
comprobar su cumplimiento, debian presentar la evidencia respectiva, por

lo que no se advierte el impedimento alegado por los promoventes.

e Plazo para bajar de los sitios de Internet las publicaciones materia

de ladenuncia

Es incorrecto el razonamiento de los promoventes en cuanto a que no se
puede determinar el incumplimiento de las medidas cautelares, ya que no

se establecio un plazo fatal para el retiro de las publicaciones en Internet.

Como lo argument6 la Sala Especializada, la medida cautelar no vincul6 de
forma directa a los delegados estatales para que retiraran las publicaciones
de los sitios de Internet, sino a notificar al personal a su cargo para que

hiciera el retiro de esos contenidos.

En ese contexto, no se determind la existencia del incumplimiento de las
medidas cautelares por no bajar las publicaciones denunciadas de los sitios
de Facebook, Instagram y Twitter en un plazo determinado, sino por estimar
gue los recurrentes, en su calidad de delegados estatales, segun el caso
particular: 1) no acreditaron que informaron a los servidores publicos
adscritos a las Delegaciones Estatales que estan a su cargo sobre el
contenido de la medida cautelar y la ordenanza para su cumplimiento; 2) al
momento de notificar la medida cautelar omitieron precisar lo relativo a

ordenar el retiro de las publicaciones, materia de dicha determinacion, asi
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como ordenar a su personal a abstenerse de realizar publicaciones
similares; y 3) en algunos de los casos, no atendieron lo que se les ordeno

dentro del plazo previsto.

En esos términos, la supuesta omision de un plazo fatal para bajar las
publicaciones de Internet tampoco constituyé un impedimento para que los

delegados cumplieran con lo que se les ordend.

e Planteamiento relativo a que no existe materia para sancionar a los

delegados estatales por incumplimiento de las medidas cautelares

Finalmente, esta Sala Superior estima que son infundados los agravios en
los que se alega que no existe materia para establecer su responsabilidad
por el incumplimiento de las medidas cautelares, debido a que, en su
criterio, no se acreditd que sean responsables de las violaciones al articulo

134 de la Constitucién general.

Las medidas cautelares que se dictan en los procedimientos sancionadores
en materia electoral son de naturaleza provisional, se decretan bajo la
apariencia del buen derecho cuando la autoridad considera que hay razones
justificadas para afectar la esfera de los gobernados y salvaguardar ciertos
bienes o valores protegidos por alguna norma. Estas medidas provisionales
se imponen con independencia del resultado de la sentencia de fondo.

Dichas medidas cautelares generan obligaciones que deben ser cumplidas
por los sujetos que queden vinculados por ellas, con independencia de lo
gue se resuelva en el fondo respecto de las violaciones denunciadas.
De otra manera, perderian eficacia si fuera necesario esperar al resultado
del juicio principal para determinar si los sujetos obligados debian cumplirlas

O Nno.

En este contexto, los recurrentes quedaron obligados por las medidas

cautelares a realizar conductas concretas. En consecuencia, su conducta
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asumida respecto de tales medidas es susceptible de ser revisada para
determinar si incurrieron en incumplimiento, con independencia de que en
el fondo de la controversia se acredite o no su responsabilidad en forma
posterior al dictado de las medidas a las que se les vinculd. En

consecuencia, los agravios en examen deben ser desestimados.

6.4.5. Estudio de los agravios en los que el PRD alega que se debe
determinar la responsabilidad de mas personas, por incumplir las
medidas cautelares

Por su parte, el PRD alega en su recurso SUP-REP-2/2020, que se debid
sancionar a mas personas por el incumplimiento de las medidas cautelares,

con base en lo siguiente:

e Hay incongruencia interna en la sentencia impugnada porque la Sala
Especializada, en los resolutivos cuarto y quinto, concluye que la medida
cautelar era procedente para algunos “servidores de la hacién” y, para otros,

era inexistente.

e Menciona que el dia veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve
presentd un escrito mediante el cual hizo del conocimiento de la autoridad
el incumplimiento, ademas de haber presentado actas circunstanciadas por

la Oficialia Electoral del Instituto Nacional Electoral.

e Alega que no es suficiente que la autoridad denunciada informara a la
autoridad instructora que giré un oficio para cumplir con la medida cautelar,
porque no existe certeza de dicho cumplimiento y no se desvirtGan las actas
circunstanciadas exhibidas como prueba, las cuales tienen valor probatorio

pleno.

Esta Sala Superior considera que los agravios en estudio son infundados

en parte, e ineficaces, en otra.

En primer lugar, no se advierte la incongruencia entre los resolutivos cuarto

y quinto de la sentencia impugnada.
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En el resolutivo cuarto, la Sala Especializada concluyo:

“CUARTO. Es existente la infraccion relativa al incumplimiento de
medidas cautelares, atribuida a los servidores publicos sefialados en
el considerando QUINTO, inciso b) de la presente resolucion.”

En el resolutivo quinto concluyé:

“QUINTO. Es inexistente la infraccion relativa al incumplimiento de
medidas cautelares, respecto al resto de los sujetos denunciados
emplazados al presente procedimiento.”

La razén de esa diferencia entre los dos resolutivos deriva de que, en el
considerando Quinto, inciso b), de la sentencia, la Sala Especializada
considerd, por una parte, que si se actualizd el incumplimiento de las
medidas cautelares por parte de catorce de los treinta 'y dos delegados
estatales denunciados, porque si bien manifestaron haber girado oficios,
escritos o circulares para ese fin, no acreditaron que el contenido de las
medidas cautelares y la orden para acatarlas fue notificado a los servidores

publicos adscritos a las delegaciones a su cargo.

Respecto a otros tres delegados estatales, la Sala Especializada estimé
gue incurrieron en incumplimiento de las medidas cautelares, porque si bien
emitieron algunos oficios, fueron insuficientes, porque omitieron precisar al
personal a su cargo la orden de retirar las publicaciones materia de dicha
determinacién, asi como ordenar abstenerse de hacer publicaciones

similares en el futuro.

En cuanto a dos delegados estatales mas, la Sala Especializada estimé
que incurrieron en incumplimiento de las medidas cautelares, porque no
acreditaron haber atendido las medidas cautelares dentro del plazo
otorgado para ese efecto, ya que manifestaron haber cumplido con las
medidas (decretadas el dieciséis de agosto de dos mil diecinueve) hasta el

primero y dos de octubre de dos mil diecinueve respectivamente.
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En total, la Sala Especializada consideré que diecinueve de los delegados
estatales incurrieron en incumplimiento de las medidas cautelares, por las

razones sefaladas.

En cambio, la Sala Especializada estim6 que la secretaria de Bienestar del
Gobierno Federal y el coordinador general de Programas para el Desarrollo

cumplieron con las medidas cautelares.

Dicha conclusion la bas6 en que esos dos funcionarios exhibieron los
documentos descritos en las paginas 114 a 118 de la sentencia impugnada,
consistentes en oficios y circulares mediante los cuales comunicaron
oportunamente a las personas que prestan servicios para implementar los
programas de desarrollo, por conducto de sus superiores jerarquicos, el
contenido del Acuerdo de Medidas Cautelares ACQyD-INE-45/2019 vy
ordenaron de forma inmediata el retiro de la propaganda alojada en las
redes y sitios de Internet oficiales en la que aparecieran los nhombres de
servidores publicos, asi como de abstenerse de llevar a cabo publicaciones

similares.

La Sala Especializada también considerd, que los restantes trece
delegados estatales que fueron denunciados cumplieron oportunamente

con las medidas cautelares.

La responsable baso6 esa conclusidén en que esos trece delegados estatales
exhibieron documentacion suficiente e idénea, como oficios, circulares,
acuses de recibo firmados por el personal a su cargo y fotografias de los
estrados ubicados en las oficinas de su delegacion (los cuales detallé en
tablas insertas en las paginas 118 a 124 de la sentencia impugnada). De
esta manera probaron que hicieron del conocimiento de los servidores a su
cargo en las delegaciones estatales, las medidas cautelares decretadas por
la Comision en el Acuerdo ACQyD-INE-45/2019, en un plazo que no rebasoé
las cuarenta y ocho horas y, ademas, ordenaron el retiro de las
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publicaciones precisadas en el acuerdo, asi como abstenerse de hacer

publicaciones similares.

La Sala Especializada también concluy6 que la subsecretaria de Desarrollo
Social y Humano de la Secretaria de Bienestar del Gobierno Federal, treinta
y ocho subdelegados regionales y diecisiete “servidores de la nacion” no
incurrieron en el incumplimiento de las medidas cautelares que se les
atribuyd, por las siguientes dos razones esenciales: i) porque en el Acuerdo
ACQyD-INE-45/2019 dictado por la Comision no se particularizd quiénes
eran los sujetos concretos obligados a retirar de las ligas de Internet los
contenidos materia de la queja; ii) la medida no se les notific6 a esos
sujetos; y iii) desde el punto de vista normativo, los funcionarios
mencionados son solamente “personal de apoyo” en las tareas para
implementar los programas sociales, conforme con el numeral segundo,
fraccion VI, del acuerdo por el que se emiten los lineamientos que regulan

las funciones de las delegaciones de Programas para el Desarrollo.

Como se aprecia, la diferencia entre el resolutivo cuarto y el resolutivo
quinto de la sentencia impugnada se explica a partir del analisis de la
documentacién exhibida por cada sujeto denunciado. En el caso de la
subsecretaria de Desarrollo Social y Humano de la Secretaria de Bienestar
del Gobierno Federal, de los treinta y ocho subdelegados regionales y
diecisiete “servidores de la nacion”, la diferencia se explica por los términos
en los que se dicto el acuerdo cautelar, por la falta de notificacion a esas
personas y por la calidad de “personal de apoyo” que les atribuyé la Sala

Especializada. En consecuencia, el agravio en examen es infundado.

Por otra parte, el recurrente se limita a alegar, que no es suficiente con que
las responsables informaran a la autoridad instructora con “un solo oficio”
respecto al cumplimiento de las medidas cautelares y expresa que con el
escrito que presento el veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve y las
actas circunstanciadas que presentd, se acreditdé que los contenidos en
Internet y las redes sociales continuaron apareciendo.
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Los agravios son ineficaces, porque el recurrente pasa por alto que la Sala
Especializada no se basé en “un solo oficio” para concluir que los
funcionarios a los que exoneré cumplieron con las medidas cautelares, sino
gue sustentd su conclusion en la serie de documentos que citd en las
paginas 114 a 118 y en las tablas insertas en las paginas 118 a 124 de la

sentencia impugnada.

Ademas, el recurrente pretende que el escrito que presento el veintisiete de
septiembre de dos mil diecinueve y las actas circunstanciadas en las que
se certificé la existencia de los contenidos en Internet®? sirvan de sustento
para sancionar a los funcionarios que fueron exonerados, sin combatir las

razones que dio la Sala Especializada para llegar a esa conclusion.

Es decir, la Sala Especializada no se basé en que las actas
circunstanciadas y el escrito mencionado no fueran aptas para probar la
existencia de los contenidos de Internet denunciados por el PRD, sino en
las razones mencionadas en pérrafos precedentes, respecto de las cuales
el recurrente no alega ni demuestra que sea falso que en el Acuerdo
ACQyD-INE-45/2019 dictado por la Comision no se particularizé quiénes
eran los sujetos concretos obligados a retirar de las ligas de Internet los
contenidos materia de la queja; o que sea inexacto que la medida no le fue
notificada a la subsecretaria de Desarrollo Social y Humano de la Secretaria
de Bienestar del Gobierno Federal, a treinta y ocho subdelegados
regionales y a diecisiete “servidores de la nacién” sefialados en la sentencia
impugnada, o que sea incorrecto lo afirmado por la Sala Especializada en

el sentido de que dichos funcionarios son solamente “personal de apoyo”

9 El veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve, el PRD presenté una queja por la
presunta violacion a las medidas cautelares decretadas en el Acuerdo ACQyD-INE-
45/2019 al que adjuntdé en formato de CD las Actas Circunstanciadas
INE/DS/OE/CIRC/166/2019, INE/DS/OE/CIRC/168/2019 e INE/DS/OE/CIRC/169/2019.
Mediante estas actas afirmd que se acreditaba que los vinculos de Internet que fueron
objeto de las medidas cautelares “seguian sin ser bajados”.
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en las tareas para implementar los programas sociales, conforme con el
numeral segundo, fraccion VIII, del acuerdo por el que se emiten los
lineamientos que regulan las funciones de las delegaciones de Programas

para el Desarrollo.

Lo razonado en este apartado no se ve alterado por el acuerdo dictado por
la Sala Especializada el seis de febrero del dos mil veinte, en el que dictd
determinaciones relacionadas con el seguimiento a los actos de la red social
Facebook, a quien se le ordend el retiro de los contenidos objeto de la
denuncia. En todo caso, dicho acuerdo refleja la conducta de la mencionada
red social, pero no demerita las razones de la Sala Especializada que la
llevaron a concluir que no quedoé acreditada la responsabilidad respecto de
las personas mencionadas en la sentencia impugnada, por incumplimiento
de las medidas cautelares. En consecuencia, los agravios en examen son

ineficaces.

6.4.6. Estudio de los agravios relacionados con la vista ordenada
oficiosamente por la Sala Especializada, al detectar imagenes de nifias
y nifios

En los medios de impugnacién que se estudian, se incluye un capitulo para
controvertir la vista que la autoridad responsable ordené al Organo Interno
de Control de la Secretaria de Bienestar, por la difusion de imagenes en las

gue se incluyen a nifias y nifios en las redes sociales.

En este capitulo reiteran algunos de los agravios relativos a la vulneracion
a lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion general y respecto del
incumplimiento de medidas cautelares. Tales planteamientos ya fueron
estudiados en otros apartados, por lo que el analisis en esta parte de la

sentencia se centrara en el tema de la vista precisada.

Es pertinente sefialar que algunos de los recurrentes que plantean agravios
relacionados con la vista que se analiza no formaron parte de la lista de

servidores publicos que identificé la Sala Especializada por haber incurrido
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en la difusién de imagenes de nifias o nifios y que anoto en la tabla visible

en el parrafo 284 de la sentencia impugnada.

Debido a que estos recurrentes no forman parte de esta lista, sus
alegaciones respecto al tema en estudio son inatendibles, puesto que no
tienen interés juridico ni sus derechos se ven afectados por la vista que

ordeno la Sala Especializada.

Los recurrentes que no fueron incluidos en la lista de quienes hicieron

publicaciones en las que aparece la imagen de niflas y nifios son los

siguientes:

Numero de Nombre Cargo Entidad

expediente Federativa

SUP-REP- Maria Cristina Delegada Ciudad de
4/2020 Cruz Cruz México

SUP-REP- Gabino Morales Delegado San Luis
8/2020 Mendoza Potosi

SUP-REP- Lorena Cuéllar Delegada Tlaxcala
10/2020 Cisneros

SUP-REP- Veronica del Delegada Zacatecas
14/2020 Carmen Diaz

Robles

SUP-REP- Maribel Subdelegada Zacatecas
16/2020 Villalpando Haro

SUP-REP- José Jaime Delegado Sinaloa
17/2020 Montes Salas

SUP-REP- Rodrigo Abdala Delegado Puebla
18/2020 Dartigues

SUP-REP- Jorge Luis Delegado Sonora
19/2020 Taddei Bringas

SUP-REP- Josefina Subdelegada Sonora
20/2020 Valenzuela

Loera

SUP-REP- Jennifer Kristel Subdelegada | Aguascalientes
22/2020 Parras Salas

SUP-REP- Diego Garcia Subdelegado Oaxaca
23/2020 Cervantes

SUP-REP- Carlos Manuel Delegado Tabasco
27/2020 Merino Campos

205




SUP-REP-1/2020 Y ACUMULADOS

Numero de Nombre Cargo Entidad

expediente Federativa

SUP-REP- Manuel Rafael Delegado Veracruz
28/2020 Huerta Ladron

de Guevara

SUP-REP- Raul David Subdelegado Veracruz
30/2020 Salomon Garcia

SUP-REP- Emilio Olvera Subdelegado Veracruz
32/2020 Andrade

SUP-REP- Francisco de Subdelegado Michoacén
34/2020 Asis Soto Flores

SUP-REP- Hugo Eric Flores Delegado Morelos
36/2020 Cervantes

SUP-REP- Indira Vizcaino Delegada Colima
38/2020 Silva

SUP-REP- José Ramén Delegado Tamaulipas
39/2020 Gomez Leal

SUP-REP- Alejandro Servidor de la Michoacan
41/2020 Mercado Zamora Nacion

SUP-REP- Jesus Tapia Servidor de la Guerrero
42/2020 Ayala Nacion,

SUP-REP- Reyes Flores Delegado Coahuila
44/2020 Hurtado

SUP-REP- Julio Lazaro Subdelegado Guerrero
46/2020 Bazan

SUP-REP- Leticia Loredo Subdelegada Chihuahua
48/2020 Arvizu

SUP-REP- Katia Meave Delegada Campeche
49/2020 Ferniza

SUP-REP- Briceyda Garcia Subdelegada San Luis
53/2020 Antonio Potosi

Por otra parte, los recurrentes en cuyos casos si se actualiza el supuesto
de la vista ordenada al Organo Interno de Control de la Secretaria de
Bienestar por la aparicion de imagenes de nifias y nifios en la propaganda

Yy, que seran materia de estudio en este apartado, son:

Numero de Nombre Cargo Entidad

expediente Federativa

SUP-REP- Aldo Emmanuel Delegado Aguascalientes
21/2020 Ruiz Sanchez
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NUumero de Nombre Cargo Entidad
expediente Federativa
SUP-REP- José Antonio Delegado Chiapas
9/2020 Aguilar
Castillejos
SUP-REP- Heron Rojas Subdelegado Yucatan
15/2020 Vega
SUP-REP- Mauricio Delegado Guanajuato
24/2020 Hernandez
Nufiez
SUP-REP- Nancy Cecilia Delegada Oaxaca
25/2020 Ortiz Cabrera
SUP-REP- Gerardo Rosales | Subdelegado Veracruz
29/2020 Victoria
SUP-REP- Gerardo Sierra Subdelegado Guanajuato
35/2020 Rios
SUP-REP- Leticia Subdelegada Guerrero
40/2020 Rodriguez
Rodriguez
SUP-REP- Joaquin Jesus Delegado Yucatan
56/2020 Diaz Mena
SUP-REP- Alpha Alejandra Subdelegada Yucatan
57/2020 Tavera
Escalante
SUP-REP- Raquel Espinosa | Servidora de la Chiapas
60/2020 Salas Nacion

e Determinacion de la Sala Especializada

Como se ha expuesto, la materia de estudio en la sentencia emitida por la
Sala Especializada verso principalmente sobre la vulneracion a lo dispuesto
en el articulo 134 de la Constitucibn general y con respecto al
incumplimiento de las medidas cautelares decretadas en el procedimiento

sancionador de origen.

No obstante, la autoridad responsable sefial6 oficiosamente que, en parte

del material probatorio, especificamente, en las imagenes difundidas por los

servidores publicos en las redes sociales, se observd la presencia de

imagenes de niflas y nifios, razon por la cual realizé un estudio oficioso
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reforzado sobre derechos humanos, de conformidad con el articulo 1. °,

parrafo tercero de la Constitucion general.

Determind que las autoridades del pais, incluidos los juzgadores, estan
obligados a velar por estos derechos, por lo que toda persona que se
encuentre en una situacion de vulnerabilidad debe recibir una proteccion

especial.

Ademas, advirtié que ha sido criterio de esta Sala Superior, considerar como
una violacién a la intimidad de las nifias y nifios cualquier manejo de su
imagen, nombre, datos personales o referencias que permitan su
identificacion en los medios de comunicacion, ya sea porque menoscabe su
honra o reputacién, sea contrario a sus derechos o los ponga en riesgo,

conforme al interés superior de la nifiez%.

Asi, la Sala Especializada consideré que con la difusion de las imagenes de
las nifias y nifios en redes sociales se pudo vulnerar su derecho humano,
por lo que, al tratarse de sujetos de derecho —quienes difundieron las
imagenes, al considerarlos con la calidad de servidores publicos— y estos
estan obligados a cumplir y respetar el sistema normativo vigente, envio al
Organo Interno de Control de la Secretaria de Bienestar una copia
certificada de la sentencia, asi como las constancias que integran el
expediente SRE-PSC-71/2019 en medio magnético, para que determinara,
en su caso, lo que estimara pertinente. La Sala Especializada también
vinculé a ese mismo Organo para que de inmediato adoptara las medidas

de proteccion necesarias a fin de tutelar el interés superior de la nifiez.

e Agravios de los recurrentes

% Criterio sostenido en los Recursos de Revision SUP-REP-36/2018 vy
SUP-REP-650/2018.
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En relacibn con los agravios de falta de emplazamiento, todos los
subdelegados y “servidores de la naciéon” cuyos recursos se analizan en
esta parte considerativa fueron emplazados al procedimiento de origen,

como se precisa en la siguiente tabla:

Nombre Cargo Entidad Emplazamientos®
Federativa

Her6n Rojas Vega | subdelegad | Yucatan 10 de
0 diciembre,
pagina 486

Gerardo Rosales subdelegad | Veracruz 10 de
Victoria 0 diciembre,
pagina 453

Gerardo Sierra Rios | subdelegad | Guanajua 10 de
o] to diciembre,
pagina 460

Leticia Rodriguez subdelegad | Guerrero 10 de
Rodriguez a diciembre,
pagina 572

Alpha Alejandra subdelegad | Yucatan 11 de
Tavera Escalante a diciembre,
pagina 361

Raquel Espinosa | servidora de | Chiapas 12 de
Salas la nacién diciembre,
pagina 631

Por otra parte, en contra de la vista ordenada por la Sala Especializada, los
recurrentes coinciden en sefalar que, a pesar de que el ejercicio oficioso
gque se realizO tiene sustento constitucional y convencional, las
publicaciones referidas en el anexo 4 de la sentencia controvertida se
realizaron en redes sociales privadas, las cuales no tienen como finalidad u

objetivo causar dafio alguno a la imagen de los menores.

% Las constancias de los emplazamientos realizados a los recurrentes se encuentran
agregadas en el cuaderno accesorio 6, del expediente SRE-PSC-71/2019. En esta
columna se indica la fecha en que se les notificé a los subdelegados regionales y a los
“servidores de la nacion” sobre el emplazamiento, asi como los numeros de pagina del
cuaderno accesorio en los que se localizan.
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Alegan que en las imagenes no se exponen datos sensibles, como pueden
ser el nombre, la edad o ciudad de residencia; tampoco se enfoca la cara
de ninguno de los nifios, pues las imagenes los muestran de forma
circunstancial en compafiia de sus familiares. Por esas razones estiman que

no se provoca un dafo de irremediable reparacion a los menores.

Ademas, afirman que los sitios en donde se publicaron las imagenes en
cuestiébn no son institucionales y los contenidos no se subieron con el
objetivo de trasgredir los derechos de privacidad de los menores, por lo que
la responsable debi6 de pedir informes a los imputados para otorgarles su

derecho a la garantia de audiencia.

Por otra parte, los recurrentes consideran que la autoridad responsable no
valora en su conjunto la proteccion que debe dar a los menores, pues no
pidié informes a las redes sociales (Facebook y Twitter) del impacto que
tuvo la exposicién de las imagenes en estas redes, motivo por el cual no

valoro el presunto dafio a la privacidad por la difusién de las imagenes.

Alegan que lo anterior deja en estado de incertidumbre juridica a los
servidores publicos a quienes se les imputa dicha conducta y se les
condena a una sancion ante el Organo de Control Interno de la

Secretaria de Bienestar.

Esta Sala Superior considera que no les asiste la razon a los recurrentes
porque la vista ordenada por la autoridad responsable al Organo de Control
Interno de la Secretaria de Bienestar no implicé que la Sala Especializada
haya determinado la existencia de alguna infraccién o vulneracion al

derecho humano de las nifias y nifios.

La autoridad responsable se limitd a sefialar que la apariciébn de las
imagenes de nifias y nifios difundidas en las redes sociales de los
servidores publicos pudieron haber vulnerado sus derechos humanos,

decision que derivo directamente del estudio reforzado realizado.
210



SUP-REP-1/2020 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Asi, esta decision no derivé de un pronunciamiento de fondo que implicara
la valoracion de las pruebas presentadas u obtenidas en el procedimiento o
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que ocurrié la difusién de
las imagenes, cuya conclusion la llevara a determinar la existencia de

alguna infraccion.

La vista ordenada en la sentencia controvertida no se encuentra vinculada
a la existencia de las conductas infractoras del articulo 134 de la
Constitucion general analizadas en esta ejecutoria, sino que esta
sustentada en que las autoridades del Estado mexicano, de entre ellas, el
Tribunal Electoral, estan obligadas a verificar las medidas de proteccién que
existen a favor de la nifiez cuando esté involucrado el tema de inclusion de

imagenes o videos de nifias y nifios.

El articulo 4. °, parrafo noveno, de la Constitucion general, establece que
en todas las actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del

interés superior de la nifiez y adolescencia, garantizando sus derechos®.

Esta Sala Superior ha precisado que, el interés superior de la nifiez y
adolescencia implica el ejercicio pleno de sus derechos, los cuales deben
ser considerados como criterios rectores para la elaboracion de normas y

su aplicacién en todos los 6rdenes?’.

Entre estos derechos se encuentra el relativo a su imagen, el cual esta
vinculado con otros inherentes a su personalidad (honor e intimidad) que

pueden ser eventualmente lesionados en los medios de comunicacién, por

% Tesis 1. & LXXXII/2015, de la Primera Sala de la Suprema Corte de rubro INTERES
SUPERIOR DEL MENOR. CONSTITUYE UN PRINCIPIO RECTOR DE TODAS LAS ACTUACIONES DE LOS
PODERES PUBLICOS RELACIONADOS CON MENORES.

97 Articulos 3, de la Convencién sobre los Derechos del Nifio; 76, segundo parrafo y 78.1,
de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes; y 471, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

211



SUP-REP-1/2020 Y ACUMULADOS

la difusion de su imagen en las redes sociales, hecho que fue realizado por

los servidores publicos.

e Obligaciones de las instituciones del Estado respecto al interés

superior del menor

En términos del articulo 1. © de la Constitucion general, es obligacién de las
instituciones del Estado mexicano considerar el respeto al interés superior
del menor, a través de la adopcién de las medidas necesarias para asegurar
y maximizar los derechos de la nifiez®, por lo cual los 6rganos de este
Tribunal Electoral tienen la obligacion de observar y hacer cumplir el

mandato previsto en el citado articulo constitucional.

Sobre todo, que, acorde con el “Protocolo de actuacion de quienes imparten
justicia en casos que involucren nifias, nifios y adolescentes” emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el interés superior de la nifiez tiene
como implicacién colocar la plena satisfaccion de los derechos del nifio
como parametro y fin en si mismo; define la obligacién del Estado respecto

a ellos y orienta decisiones que protegen sus derechos®.

Aunado a que el citado protocolo prevé que existe una obligacion reforzada
de los 6rganos del Estado, en la cual, ante el conocimiento de la vulneracién
de los derechos del nifio, cualquier autoridad esta obligada a ejercer las
acciones de debida diligencia necesarias para la prevencion,

proteccion y restitucion.

% De conformidad con el articulo 3.1, de la Convencién sobre los Derechos del Nifio: En
todas las medidas concernientes a los nifios que tomen... los ftribunales ... una
consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio.

% E| “interés superior de la nifiez” implica el desarrollo y ejercicio pleno de sus derechos
gue deben ser criterios rectores para la elaboracién de normas en todos los 6rdenes de su
vida.
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Por lo cual, cuando un érgano jurisdiccional se percate de cualquier riesgo
o peligro en la integridad y desarrollo del nifio, debera tomar de manera
oficiosa todas aquellas acciones que estén a su alcance para salvaguardar
la seguridad y restitucion de los derechos de la nifiez, a pesar de que no
formen parte directa de la litis que es de su conocimiento, como ocurre en

este casol%,

Con base en lo expuesto, se advierte que la vista ordenada esta justificada
y es conforme con la normativa citada, ademas de que, en los términos en
los que fue dictada, no se concluy6 sobre la existencia de alguna conducta
ilicita, sino que solo fue una actuacion de caracter preventivo, por lo que no
causa perjuicio alguno a los recurrentes, maxime que, Como consecuencia
de la vista ordenada, seré el Organo Interno de Control de la Secretaria de
Bienestar quien determine lo que estime pertinente. De ahi que los agravios

deban ser desestimados.

6.5. Efectos de la presente ejecutoria

Con base en lo expuesto, se debe modificar la sentencia impugnada,
para que la Sala Especializada dicte un nuevo fallo en los siguientes

términos:

e Se revoca para los efectos precisados en las consideraciones
de esta ejecutoria la determinacién de responsabilidad por
violacion a los parrafos séptimo y/u octavo del articulo 134
constitucional atribuida a las personas que desempefaron
cargos en las entidades federativas en las que no habia un
proceso electoral en curso o préximo a iniciar, cuando

presuntamente ocurrieron los hechos denunciados. Por tanto,

100 SUP-REP-114/2019.
213



SUP-REP-1/2020 Y ACUMULADOS

gueda sin efecto la vista ordenada por esas conductas respecto de
esas infracciones y personas, sin perjuicio de que en la nueva
decision que emita la Sala Especializada pueda ordenar
nuevamente la vista, si lo que resuelve lo amerita, conforme a

derecho.

« La Sala especializada deberd realizar el estudio sobre su
competencia para conocer del caso y establecer si existe alguna
responsabilidad en materia electoral atribuible a las personas que
desempefiaron cargos en las entidades federativas en las que
no habia un proceso electoral en curso o proximo a iniciar,
tomando en cuenta lo dispuesto en la Ley General de Comunicacion
Social, en los términos precisados en el apartado 6.4.2. de esta

ejecutoria, intitulado “Competencia de la jurisdiccion electoral”.

Si concluye que los actos realizados por ese grupo de personas
denunciadas si tienen incidencia en materia electoral, la Sala
Especializada debera realizar el analisis probatorio exhaustivo y

sistematizado sefialado en esta ejecutoria.

e Serevoca para efectos la determinacion de responsabilidad por
violacion a lo dispuesto en los parrafos séptimo y octavo del
articulo 134 constitucional atribuida a los recurrentes Rodrigo
Abdalad Dartigues, Aldo Emmanuel Ruiz Sanchez, Jennifer
Kristel Parra Salas y Reyes Flores Hurtado para el efecto de que
la Sala Especializada dicte unanuevadecision respecto de estas
personas y de esas conductas. En la nueva sentencia que se
ordena dictar, la Sala Especializada debera analizar nuevamente las
pruebas que obran en autos, mediante una valoracion apegada a

Derecho, conforme con lo que se razona en esta ejecutoria.
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Por tanto, queda sin efecto la vista ordenada por esas conductas
respecto de esas personas, sin perjuicio de que en la nueva
decisiobn que emita la Sala Especializada pueda ordenar
nuevamente la vista, si lo que resuelve lo amerita, conforme a

derecho.

La Sala Especializada también debera emitir nuevas
consideraciones para explicar si estima que los hechos objeto de la
denuncia tuvieron proximidad respecto del inicio del proceso
electoral en el estado de Coahuila (entidad en la que desempefia el
cargo de delegado estatal el recurrente Reyes Flores Hurtado) y si
pudieron incidir en el desarrollo de ese proceso electoral, conforme

con lo razonado en esta ejecutoria.

Se revoca, para los efectos precisados en esta ejecutoria, la
decision de la Sala Especializada respecto a que no existio
responsabilidad del presidente de la republica, la titular de la
Secretaria de Bienestar, la subsecretaria de Desarrollo Social y
Humano de la Secretaria de Bienestar y el coordinador general de
Programas para el Desarrollo del Gobierno Federal por la violacion a
lo dispuesto en los parrafos séptimo y/u octavo del articulo 134
constitucional.

Con base en el nuevo estudio y en la nueva valoracion de
pruebas que se ordenan en esta ejecutoria, la Sala Especializada
debera decidir si se actualizaron las conductas infractoras objeto de
la denuncia y, en caso de tener por probada su existencia,
determinar si es o no atribuible alguna responsabilidad al
presidente de la republica, a la titular de la Secretaria de
Bienestar, la subsecretaria de Desarrollo Social y Humano de la

Secretaria de Bienestar y al coordinador general de Programas
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para el Desarrollo del Gobierno Federal, tomando en cuenta lo

razonado en esta ejecutoria.

e Los efectos de la presente ejecutoria sefialados hasta este punto son
sin perjuicio de que la Sala Especializada o el magistrado instructor
de ese drgano jurisdiccional puedan, en ejercicio de sus facultades,
decidir si realizan la practica de alguna diligencia que estimen
necesaria u ordenan a la UTCE del INE que la lleve a cabo, en
términos de lo dispuesto en los articulos 476 numeral 2, inciso b), de
la LEGIPE®,

e El cumplimiento de lo ordenado a la Sala Especializada en la
presente ejecutoria debera ser a la brevedad, sin fijar un plazo
determinado en dias, tomando en cuenta que implica una nueva
valoracion de pruebas y un nuevo analisis sobre diversas cuestiones,
asi como, en su caso, la realizacién de nuevas diligencias. Esto no
significa que el plazo otorgado sea indefinido, ya que la sala
responsable debera tener presente la razonabilidad del tiempo

necesario para cumplir con todo lo ordenado.

e Queda firme lo resuelto respecto a la responsabilidad por

incumplimiento de las medidas cautelares atribuida a las

101 “Articulo 476.

2. Recibido el expediente en la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral, el
Presidente de dicha Sala lo turnara al Magistrado Ponente que corresponda, quien debera:
...b) Cuando advierta omisiones o deficiencias en la integracion del expediente o en su
tramitacion, asi como violacion a las reglas establecidas en esta Ley, realizar u ordenar
al Instituto la realizacion de diligencias para mejor proveer, determinando las que
deban realizarse y el plazo para llevarlas a cabo, las cuales debera desahogar en la forma
mas expedita;...”
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personas precisadas en la pagina 133 de la sentencia impugnada.
Por tanto, también queda firme la vista ordenada por esas
conductas, respecto de esas personas.

e También queda firme la vista ordenada por la Sala Especializada,
motivada por la inclusion de imagenes de nifias y nifios en la
propaganda hecha en las redes sociales, respecto de las personas

precisadas en la pagina 36 de la sentencia impugnada.
7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los recursos precisados en la tabla inserta en el
capitulo de procedencia de esta ejecutoria, al Recurso de Revision del
Procedimiento Especial Sancionador SUP-REP-1/2020.

Se debera anexar una copia certificada de los puntos resolutivos de esta
sentencia a los recursos acumulados.

SEGUNDO. Se modifica la sentencia dictada en el expediente SRE-PSC-
71/2019, para los efectos precisados en esta ejecutoria. Se dejan firmes
las partes de dicha sentencia que no fueron modificadas por esta ejecutoria.

TERCERO. Se ordena a la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que, a la brevedad, cumpla
con lo establecido en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, hagase la devolucién de la documentacion pertinente y

archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, con el voto concurrente de la magistrada
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Ménica Arali Soto Fregoso y del magistrado José Luis Vargas Valdez,
ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma en forma electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del poder judicial de la federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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