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Ciudad de México, a veintisiete de abril de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
determina (i) desechar la demanda presentada por Raul Morén Orozco en
el juicio SUP-JDC-628/2021, al haber precluido su derecho a impugnar al
haber presentado el juicio ciudadano SUP-JDC-623/2021; y (ii) confirmar,
en lo que es materia de impugnacion, el acuerdo INE/CG358/2021, emitido
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, asi como el acuerdo
IEM-CG-129/2021 emitido por el Instituto Electoral de Michoacan.

! Aspirante a candidato de Morena a la Gubernatura de Michoacan.

2 En lo sucesivo el CG del INE.

3 Colaboraron en el desarrollo de esta sentencia: Arantza Robles Gémez, Neo César
Patricio Lopez Ortiz, Fernando Alberto Guzman Lépez y Victor Lucino Mejia Reyna.
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GLOSARIO

Acuerdo INE/CG358/2021 “DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL
QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE LA
H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
RECAIDA AL RECURSO DE APELACION
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SUP-RAP-74/2021 Y ACUMULADOS”

Consejo General Del Instituto Nacional Electoral o
Instituto Electoral de Michoacéan, segun el caso

Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral

Cdédigo Electoral del estado de Michoacan

Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Dictamen consolidado dictado con motivo de la
revision de los informes de ingresos y gastos de
precampafia de los precandidatos y las
precandidatas a los cargos de gubernatura,
diputaciones locales, y ayuntamientos,
correspondientes al proceso electoral local ordinario
2020-2021 en el estado de Michoacan de Ocampo

Instituto Nacional Electoral

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Ley General de Partidos Politicos
Instituto Electoral de Michoacan

Rall Morén Orozco y MORENA
Partido Accién Nacional

Partido de la Revolucion Democratica

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién.



SUP-JDC-623/2021
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I. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral local. El siete de septiembre de dos mil veinte, dio

inicio el proceso electoral local 2020-2021 en el estado de Michoacan.

2. Convocatoria. El dos de enero de dos mil veintiuno*, el OPLE aprobé el
Acuerdo IEM-CG-03/2021, por medio del cual emitié las convocatorias para
las elecciones ordinarias a los cargos de gubernatura, diputaciones y

ayuntamientos a celebrarse el seis de junio.

3. Convenio de Coalicién. En misma fecha, el OPLE mediante el acuerdo
IEM-CG-04/2021, resolvié LA SOLICITUD DE REGISTRO DEL CONVENIO DE
LA COALICION DENOMINADA “JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN
MICHOACAN”, PRESENTADO POR LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES
DEL TRABAJO Y MORENA, CON LA FINALIDAD DE POSTULAR A LA
CANDIDATA O CANDIDATO A LA GUBERNATURA DEL ESTADO DE
MICHOACAN DE OCAMPO, PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO
LOCAL 2020-2021.

4. Aprobacion del dictamen consolidado. En la 62 sesién del quince de
marzo, la Comisién de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral® aprobé el dictamen consolidado respecto de la revision
de informes de los ingresos y gastos de precampafia de los precandidatos
y las precandidatas a los cargos de gubernatura, diputaciones locales, y
ayuntamientos, correspondientes al proceso electoral local ordinario 2020-
2021 en el estado de Michoacan de Ocampo.

5. Acuerdo INE/CG298/2021. El veinticinco de marzo, el Consejo General
emiti6 dicho acuerdo, en el que aprobd la resolucién respecto de las

irregularidades encontradas en el dictamen®.

4 En lo sucesivo las fechas se referiran al afio 2021, salvo que se mencione lo contrario.

5> En lo sucesivo el CG.

6 En lo conducente, determiné: a) la pérdida del derecho de Raul Morén Orozco a ser
registrado o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelaciéon del mismo, como
candidato a la gubernatura de Michoacan; y b) multar a Morena con la reduccién del 25%
de la ministracién mensual que corresponda al partido, por concepto de financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $2,938,403.36.
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6. Recurso de apelacién y juicios ciudadanos (SUP-RAP-74/2021, SUP-
JDC-424/2021 y SUP-JDC-425/2021). Inconformes, Morena y Raul Morén
Orozco presentaron medios de impugnacion en contra de ese acuerdo. Al
resolver, esta Sala Superior, por mayoria de votos, resolvio, en lo que

interesa, lo siguiente:

“TERCERO. Se confirma la resolucion controvertida en relacion con los
planteamientos sobre la presunta violacion de la garantia de audiencia en
el desarrollo del procedimiento de revision de fiscalizacién, la
actualizacién de actos de precampafia, las obligaciones derivadas para
MORENA vy el precandidato, asi como la multa que se impuso al partido
politico.

CUARTO. Se le ordena al INE realizar una interpretacion conforme del
articulo 229, parrafo 3, de la LEGIPE, en términos del apartado 3.6, a fin
de que la sancién se pueda individualizar debidamente.

QUINTO. Se revoca parcialmente la resoluciéon impugnada para que el
INE emita una nueva resolucion”.

7. Acuerdo INE/CG358/2021. EIl trece de abril, en cumplimiento a la

ejecutoria de este Tribunal, el CG del INE emitié el acuerdo citado’.

8. Acuerdo IEM-CG-129/2021. El diecisiete de abril, en observancia a lo
resuelto en el Acuerdo INE/CG358/2021, el OPLE emitié el ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN POR
MEDIO DEL CUAL SE DA CUMPLIMIENTO AL ACUERDO INE/CG358/2021
EMITIDO POR EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL.

En dicho Acuerdo, se nego6 el registro del actor a la candidatura para la
gubernatura de Michoacan de Ocampo, postulada por la coalicion Juntos
Haremos Historia en Michoacan, otorgandole un plazo de cinco dias para

que, de asi considerarlo, la sustituyera.

9. Juicio ciudadano presentando directamente ante esta Sala Superior.
Raul Morén Orozco, a las dieciocho horas del diecisiete de abril, presentd

7 En lo conducente, sancioné a Raul Morén Orozco con la pérdida del derecho a ser
registrado exclusivamente como candidato al cargo de Gubernatura, en el marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado de Michoacan de Ocampo.

5



11.

12.

13.

14.

15.

SUP-JDC-623/2021
Y ACUMULADOS

directamente ante esta Sala Superior un juicio ciudadano en contra de la
resolucién INE/CG358/2021; al medio de impugnacion se le asigné la clave
SUP-JDC-623/2021.

10. Juicio ciudadano presentado ante la responsable. EI mismo dia
diecisiete de abril, Raul Morén Orozco, a las diecinueve horas con
diecinueve minutos, presentd ante la responsable un segundo juicio
ciudadano —en idénticos términos que el anterior—, en contra del mismo
acuerdo; el medio de impugnacion fue remitido a esta Sala Superior, en
donde se recibié ese mismo dia a las veintiin horas con cincuenta y tres

minutos, y se registré con la clave SUP-JDC-628/2021.

11. Recurso de apelacion. El dieciocho abril, Morena interpuso recurso de
apelacion en contra del acuerdo INE/CG358/2021. Dicho recurso de

apelacioén se registré con la clave SUP-RAP-113/2021.

12. Juicio ciudadano y recurso de apelacion. En su momento, Radl
Moron Orozco y MORENA presentaron distintos medios de impugnacion
solicitando el salto de instancia, en contra del Acuerdo referido en el punto
7 anterior. Dichos medios de impugnacion integraron los expedientes SUP-
JDC-733/2021 y SUP-RAP-116/2021.

13. Tramite y sustanciacion. El Magistrado Presidente de este Tribunal
acordo integrar los expedientes SUP-JDC-623/2021, SUP-JDC-628/2021,
SUP-RAP-113/2021, SUP-JDC-733/2021 y SUP-RAP-116/2021, y turnarlos
a la ponencia de la Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso, para los efectos

previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

14. Admision, radicacion y cierre de instruccién. En su oportunidad la
Magistrada instructora, admitid, radicé y cerré instruccion en los presentes
asuntos, salvo en el caso del SUP-JDC-628/2021, en el cual solo se radico,
ya que se actualizdé una causal de improcedencia como se explicard mas

adelante.
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15. Engrose. En sesion publica de veintisiete de abril, el pleno de la Sala
Superior rechazo el proyecto sometido a su consideracion y se le encargd
la elaboracién del engrose al magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

ll. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
asuntos, con fundamento en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI,
y 99, parrafo cuarto, fracciones V y VIII, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, incisos c) y g), y 189, fraccion
I, inciso c) y e) y fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 40, parrafo 1, inciso b), 42, 44, parrafo 1, inciso a), 79 y 80,
parrafo 1, inciso d), de la Ley de Medios, porque se trata de medios de
impugnacioén relacionados con el proceso electoral en el que se elegira la
gubernatura de una entidad, en tanto que, se combate el acuerdo que, entre
otras cosas, sancioné a Raul Moron Orozco con la pérdida del derecho a
ser registrado como candidato a Gobernador del Estado de Michoacan.

No se desatiende que, inicialmente los medios de impugnacion SUP-JDC-
733/2021 y SUP-RAP-116/2021 deben ser conocidos por la instancia local;
sin embargo, esta Sala Superior considera procedente acoger las peticiones
de los inconformes en el sentido de que los asuntos sean conocidos per

saltum en atencion a lo siguiente.

De una interpretacion gramatical, sistematica y funcional de los articulos
116, fraccion IV, inciso |), de la CPEUM; 98 A de la Constitucion Politica del
Estado de Michoacan de Ocampo; y los articulos, 4, fraccién Il, incisos b) y
d), 51 y 73 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana en el estado de Michoacan de Ocampo, cabe establecer la

existencia de medios de impugnaciéon a nivel local -idoneos, aptos,
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suficientes y eficaces- para cuestionar la legalidad de los actos del OPLE

que estimen vulneran los derechos politicos-electorales de los ciudadanos?®.

Sin embargo, el seis de septiembre de dos mil veinte dio inicio el proceso
electoral en curso y el pasado cuatro de abril iniciaron las campafias locales,

entre ellas, las correspondientes a la gubernatura en la entidad.

En esas condiciones, dados los tramites en la sustanciacion de los juicios
locales y lo avanzado del proceso electoral para elegir a la gubernatura en
Michoacan de Ocampo y en aras de salvaguardar un acceso efectivo a la
justicia pronta y expedita, asi como por razones de certeza y seguridad
juridica®, se considera procedente el ejercicio de la acciéon per saltum

solicitada por los inconformes.

2. Justificacién de resolver en sesion no presencial

Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine

alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del asunto de manera no

presencial.

3. Acumulacién

Del andlisis de las demandas se advierte que existe conexidad de la causa,
toda vez que en todos los medios de impugnacion se sefiala a la misma

autoridad responsable y se reclama el mismo acto.

8 Lo anterior, no soslaya la jurisprudencia 15/2014 de rubro “FEDERALISMO JUDICIAL.
SE GARANTIZA A TRAVES DEL REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD
LOCAL COMPETENTE AUN CUANDO NO ESTE PREVISTA UNA VIA O MEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO PARA IMPUGNAR EL ACTO RECLAMADO”.

% Principios previstos en los articulos 14, 16 y 17 constitucionales.
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Por tanto, debido a la continencia de la causa y a fin de no emitir sentencias
contradictorias, con fundamento en los articulos 199, fraccion XI, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; 31, de la Ley de Medios, asi
como 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, se decreta la acumulacién de los juicios SUP-JDC-628/2021,
SUP-JDC-733/2021, SUP-RAP-113/2021 y SUP-RAP-116/2021 al SUP-
JDC-623/2021, por ser éste el primero en recibirse en esta instancia

jurisdiccional.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria, a los autos de los expedientes

acumulados.

4. Admisioén y cierre de instruccion. En términos del articulo 17
constitucional y el articulo 19 de la Ley de Medios, y en atencion al principio
de economia procesal, en la propia sentencia se: i) admiten los medios de
impugnacion identificados como SUP-JDC-733/2021 y SUP-RAP-116/2021,

y ii) ordena el cierre de instruccion correspondiente.

Para ello, esta Sala Superior determina que las pruebas ofrecidas por los
inconformes e identificadas como: documentales publicas, presuncional
legal y humana, asi como la instrumental de actuaciones, se tienen por

admitidas y desahogadas dada su propia y especial naturaleza'®.

5. Improcedencia del SUP-JDC-628/2021

Esta Sala Superior considera que debe desecharse de plano la demanda
del juicio SUP-JDC-628/2021, porque precluyo el derecho de accion del

inconforme.

Lo anterior es asi, porque el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios prevé
la improcedencia de los medios de impugnacion, de entre otros supuestos,
cuando se agota el derecho de impugnacion, por controvertir el mismo acto

gue en una primera demanda fue impugnado por el mismo inconforme.

10 En términos del articulo 14, parrafo 1, incisos d) y e) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

9
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A partir de las disposiciones procesales que regulan la presentacion y la
sustanciacion de los medios de impugnacion previstas en la Ley de Medios,
esta Sala Superior ha sostenido el criterio de que el derecho a impugnar
solo se puede ejercer dentro del plazo legal correspondiente en una sola

ocasion en contra del mismo acto.

En ese sentido, ha establecido que la presentacion —por primera vez— de un
medio de impugnacion en contra de cierto acto implica el ejercicio real del
derecho de accion por parte del sujeto legitimado. En consecuencia, por
regla general, la parte actora no puede presentar nuevas demandas en
contra del mismo acto y, de hacerlo, aquellas que se presenten con
posterioridad deben desecharse.

Lo anterior es asi, porque el acto procesal de presentacion del escrito inicial

de demanda produce diversos efectos juridicos, como son los siguientes:

a. Dar al derecho sustancial el caracter de derecho litigioso;

b. Interrumpir el plazo de caducidad o prescripcién del referido derecho y
del citado derecho de accién;

c. Determinar a las y los sujetos fundamentales de la relacion juridico-
procesal;

d. Fijar la competencia del tribunal al que le corresponde su conocimiento;
e. Delimitar el interés juridico y la legitimacion procesal de las partes; y

f. Fijar el contenido y alcance del debate judicial, asi como definir el
momento en el cual surge el deber juridico de las partes y de la autoridad
responsable, de proveer sobre la presentacion, recepcion y tramite de la
demanda.

Asi, la preclusion de la facultad procesal para iniciar un juicio deriva de los

principios que rigen el proceso.

En ese sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sefalado que la preclusion parte del entendimiento de que las
diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, de modo que
se clausuran de modo definitivo y no es viable regresar a un momento
procesal que se ha extinguido. Esto sucede, de entre otros casos, cuando

la facultad procesal se ejerce validamente en la primera ocasion.

10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

SUP-JDC-623/2021
Y ACUMULADOS

En virtud de lo anterior, dichos efectos juridicos constituyen razén suficiente
y justificada para que, una vez promovido un medio de impugnacion
tendente a controvertir determinado acto, resulte juridicamente

improcedente presentar ulteriores demandas.

Caso concreto

En el presente caso, Raul Morén Orozco, a las dieciocho horas del diecisiete
de abril, presentd ante esta Sala Superior un primer juicio ciudadano que se
registré con la clave SUP-JDC-623/2021.

A través de dicho juicio, el actor controvirtio el Acuerdo INE/CG358/2021.

El mismo dia diecisiete de abril, Raul Moron Orozco, a las diecinueve horas
con diecinueve minutos, presentd ante la responsable un segundo juicio
ciudadano —en idénticos términos que el anterior—, en contra del mismo
acuerdo; el medio de impugnacién fue remitido a esta Sala Superior, en
donde se recibié ese mismo dia a las veintiin horas con cincuenta y tres

minutos, y se registré con la clave SUP-JDC-628/2021.
Esto es, el actor present6 dos juicios controvirtiendo el mismo acto.

Como se ha sefalado, la presentacion por primera vez de un medio de
impugnacion en contra de cierto acto implica el ejercicio real del derecho de
accion por parte del sujeto legitimado y, por tanto, no puede presentar
nuevas demandas en contra del mismo acto ya que, de hacerlo, aquellas

gue se presenten con posterioridad deben desecharse.

Por estas razones, contrario a lo que alega la responsable en su informe
circunstanciado, se estima que la demanda de juicio ciudadano SUP-JDC-
623/2021, al ser la que primero se presentd, no es improcedente, porque
entonces no habia agotado el actor su derecho de accién; en cambio, la
segunda demanda, es decir, la que se presentd ante ella el diecisiete de
abril a las diecinueve horas con diecinueve minutos, la cual finalmente se

registr6 en esta Sala Superior con la clave SUP-JDC-628/2021 resulta

11
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improcedente y, en consecuencia, debe desecharse de plano, porque

cuando la promovié el accionante, ya habia agotado su derecho de accion.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el SUP-RAP-74/2021

y acumulados.

6. Requisitos de procedencia. Los juicios ciudadanos SUP-JDC-
623/2021, SUP-JDC-733/2021 y los recursos de apelacion SUP-RAP-
113/2021 y SUP-RAP-116/2021 relnen los requisitos de procedencial?, en

virtud de lo siguiente:

6.1. Forma. En los escritos de demanda es factible advertir la resolucion
gue se controvierte, los hechos en que se fundan las impugnaciones, los
agravios que se aducen y cuentan con firma autografa, por lo que se colma

dicho requisito.

6.2. Oportunidad. El juicio ciudadano SUP-JDC-623/2021 se presentd

oportunamente, de acuerdo con lo siguiente.

La resolucion reclamada se emitio el trece de abril, mientras que la
demanda se presento el diecisiete siguiente, por lo que se promovié dentro

del plazo legal de cuatro dias.

No es 6bice a la anterior conclusion, que el actor afirme en su demanda que

el acuerdo impugnado se le notificé el dieciséis de marzo.

Ello es asi, en virtud de que se estima que tal afirmacion obedece a un error,
dado que, materialmente no es posible que hubiera conocido esa resolucion

cuando ni siquiera se habia emitido.

Por tanto, ante el evidente lapsus calami en que incurrié el accionante, no
es posible tomar en cuenta esa fecha, como la del conocimiento del acto

reclamado.

En consecuencia, se concluye que la interposicion del juicio es oportuna.

11 Previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 79 y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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Por lo que respecta al recurso de apelacion SUP-RAP-113/2021, el
recurrente no indica cuando conocié del acuerdo reclamado; sin embargo,
de las constancias que hizo llegar la responsable, se observa que notificd

al partido el acuerdo reclamado el dieciséis de abril.

Por su parte, la demanda se present6 el dieciocho de abril siguiente, es
decir, dentro del término de cuatro dias legalmente previsto, por lo que su

presentacion es oportuna.

Por otro lado, el juicio ciudadano SUP-JDC-733/2021 fue presentado en
contra de una resolucion emitida por el OPLE el diecisiete de abril, por lo
que al presentar el juicio el veintiuno siguiente es evidente su presentacion

oportuna.

Similar situacion ocurre en el recurso de apelacion SUP-RAP-116/2021 que
fue presentado el veintidés de abril, pues la notificacion del acuerdo
impugnado ocurrio el dieciocho de abril por lo que la presentacion de la

demanda es oportuna??.

6.3. Legitimacion. Los juicios ciudadanos son promovidos por Raul Moron
Orozco, por propio derecho, con lo cual se cumple el requisito de
legitimacién previsto en los articulos 13, parrafo 1, inciso b), 79, parrafo 1,
y 80, parrafo 1, inciso d), de la Ley de Medios.

Por su parte, el recurso de apelacion SUP-RAP-113/2021 fue interpuesto
por el partido politico nacional denominado MORENA, por conducto de su
representante propietario ante el CG; por tanto, se cumple el requisito de
legitimacion previsto en el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la

Ley de Medios.

Asimismo, el recurso de apelacion SUP-RAP-116/2021 es promovido por el
partido politico nacional denominado MORENA y en representacion de la
Coalicién “Juntos Haremos Historia en Michoacan”, por conducto de su

representante ante el OPLE; por tanto, se cumple el requisito de

2 De acuerdo con lo reconocido por la autoridad responsable en su informe
circunstanciado.

13



59.

60.

61.

62.

63.

64.

SUP-JDC-623/2021
Y ACUMULADOS

legitimacion previsto en el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la

Ley de Medios.

6.4. Personeria. Por lo que hace al recurso de apelacion SUP-RAP-
113/2021, conforme a lo establecido en los articulos 13, parrafo 1, inciso a),
fraccion |, y 45, parrafo 1, incisos a) y b), fraccion I, de la Ley de Medios, se
tiene por acreditada la personeria de Sergio Carlos Gutiérrez Luna,
representante propietario del partido politico recurrente ante el Consejo
General, en términos del reconocimiento hecho por la autoridad

responsable, en su informe circunstanciado.

En similar sentido, se tiene acreditada la personeria de David Ochoa
Baldovinos, quien promueve el recurso de apelacion en el SUP-RAP-
116/2021, en representacion del partido MORENA y de la Coalicion “Juntos
Haremos Historia en Michoacan”, pues dicha personeria es reconocida por

la autoridad responsable en su informe circunstanciado.

6.5. Interés juridico. El requisito en estudio se tiene cumplido, porque

quienes impugnan aducen que les genera agravios la resoluciéon reclamada.

6.6. Definitividad. Se satisface este requisito, al no existir otro medio de

impugnacién que deba agotarse de forma previa.

Aunado a que, como se puntualiz0, si bien en los medios de impugnacion
SUP-JDC-733/2021 y SUP-RAP-116/2021 existe un recurso previsto en la
instancia local, esta Sala Superior determiné procedente la accion per

saltum solicitada por los inconformes.

Lo anterior, porque las circunstancias en las que se presentaron los medios
de impugnacién son excepcionales y corresponden con aquellas en las que
no es exigible el cumplimiento del principio de definitividad y que, en
consecuencia, admiten la interposicion de medios de impugnacion que
salten la instancia local, particularmente, cuando existe una amenaza seria

para los derechos sustanciales que son objeto del litigio que represente una
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afectacion considerable o hasta la extincion del contenido de las

pretensiones, efectos y consecuencias.!3

[ll. TERCEROS INTERESADOS

Durante la tramitacion del expediente SUP-JDC-623/2021 el PANy el PRD
comparecieron como terceros interesados, por lo que se procede a
analizar los presupuestos de procedencia de los escritos

correspondientes.

1. PAN

1.1. Forma. El escrito se presentd ante la autoridad responsable y en el
mismo se hace constar la denominacion del tercero interesado, el domicilio

para recibir notificaciones y la firma autdgrafa de su representante.

1.2. Oportunidad. Se estima satisfecho este requisito, en atencion a que el
PAN comparecié dentro del plazo de setenta y dos horas siguientes a la
publicacion de la presentacion de la demanda del juicio ciudadano que se
resuelve, de acuerdo con lo previsto en el articulo 17, parrafo 1, inciso b),
en relacion con el parrafo 4 de la Ley de Medios.

Lo anterior, toda vez que de lo asentado en las razones de fijacion y retiro
de la cédula de notificacién del juicio ciudadano SUP-JDC-623/2021, se
advierte que las setenta y dos horas de publicitacion transcurrieron de las
veintitrés horas del diecisiete de abril a las veintitrés horas del veinte de
abril; por lo que, si el escrito de comparecencia fue presentado el veinte
siguiente a las veinte horas con veinticuatro minutos, resulta evidente su

oportunidad.

13 Jurisprudencia 9/2001, de rubro “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO
DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION
DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO’.
Consultable en Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Compilacion 1997-2013.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Jurisprudencia. Volumen 1, paginas
272-274.
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1.3. Interés y personeria. El PAN esta legitimado para comparecer al
presente juicio, en términos del articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley de
Medios, ya que tiene un interés difuso para proteger el interés publico#.

Asimismo, se tiene por reconocida la personeria de Victor Hugo Sondoén
Saavedra, como representante propietario del PAN ante el Consejo

General.

2. PRD

2.1. Forma. El escrito se present6 ante la autoridad responsable y en el
mismo se hace constar la denominacioén del tercero interesado, el domicilio

para recibir notificaciones y la firma autégrafa de su representante.

2.2. Oportunidad. Se estima satisfecho este requisito, en atencion a que
el PRD compareci6 dentro del plazo de setenta y dos horas siguientes a
la publicitacion de la presentacion de la demanda del juicio ciudadano que
se resuelve, de acuerdo con lo previsto en el articulo 17, parrafo 1, inciso
b), en relacion con el parrafo 4 de la Ley de Medios.

Lo anterior, toda vez que de lo asentado en las razones de fijacion y retiro
de la cédula de notificacién del juicio ciudadano SUP-JDC-623/2021, se
advierte que las setenta y dos horas de publicitacion transcurrieron de las
veintiun horas del diecisiete de abril a las veintiin horas del veinte de abril;
por lo que, si el escrito de comparecencia fue presentado el veinte
siguiente a las quince horas con cincuenta y tres minutos, resulta evidente

su oportunidad.

2.3. Interés y personeria. El PRD esta legitimado para comparecer al
presente juicio, en términos del articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley

de Medios, ya que tiene un interés difuso para proteger el interés publico®®.

14 Criterio sostenido en la Jurisprudencia 3/2007 de rubro: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN
INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA RESOLUCION EMITIDA”.
15 Criterio sostenido en la Jurisprudencia 3/2007 de rubro: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN
INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA RESOLUCION EMITIDA”.
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Asimismo, se tiene por reconocida la personeria de Angel Clemente Avila
Romero, como representante propietario del PRD ante el Consejo
General.

V. CONTEXTO DE LA CONTROVERSIA

Con la finalidad de identificar la problematica juridica que debe ser
analizada en el presente asunto, se destacan los principales antecedentes

del caso.

El quince de marzo, la Comisién de Fiscalizacién aprobé el dictamen
consolidado respecto de las irregularidades encontradas de la revision de
los informes de ingresos y gastos de precampafa a los cargos de
gubernatura, diputaciones locales y ayuntamientos, correspondientes al
proceso electoral local ordinario 2020-2021, en el estado de Michoacan.

Asimismo, el veinticinco de marzo siguiente, el Consejo General emitid
resolucion de fiscalizacion (INE/CG298/2021) en la que determind
sancionar a MORENA y a su precandidato en el estado de Michoacan, por

lo siguiente:

e Los partidos y los precandidatos son sujetos obligados en el nuevo modelo
de fiscalizacion del cumplimiento de la obligacién de presentar los informes
de precampana.

e La obligacion principal de rendir los informes recae, primero en los partidos
y, de manera solidaria, en los precandidatos.

e Larespuesta del partido MORENA durante el procedimiento de revision de
informes no fue idénea para atender las observaciones realizadas, pues no
advirti6 conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades
observadas.

o De la investigaciébn de la autoridad administrativa se aprecia que el
aspirante realiz6 actos de precampana.

e El precandidato no presentd evidencia alguna en la que se advierta que
cumpli6 con su obligacibn de presentar ante el érgano partidista
correspondiente el informe de ingresos y gastos relacionados con la
propaganda electoral detectada en el desarrollo de su precampana.
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Por lo anterior, es que el Consejo General al individualizar la sancién,

Impuso:

e Respecto a Raul Moréon Orozco, determiné la pérdida del derecho a ser
registrado 0, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacién del
mismos, como candidato a la gubernatura de Michoacéan.

e En relacion con el partido politco MORENA, lo sanciond con la reduccion
del 25% de la ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $2,938,403.36 (dos
millones, novecientos treinta y ocho mil, cuatrocientos tres pesos 36/100).

En contra de esa resolucion los actores presentaron diversos medios de

impugnacion, los cuales fueron resueltos por la Sala Superior de forma

acumulada'®, en los términos siguientes:

e Se confirmo6 la resoluciéon impugnada por las siguientes razones
principales: no se transgredio el derecho de la garantia de audiencia en
el desarrollo del procedimiento de revision de fiscalizacion, se estimo la
actualizaciéon de actos de precampafia por lo que se incurrié en la
omision de presentar el informe respectivo. En ese sentido, se confirmé
la sancién impuesta al partido politico.

e Se ordeno al Consejo General del INE realizar una interpretacion
conforme del articulo 229, parrafo 3, de la LEGIPE, a fin de que
individualizar la sancion correspondiente al precandidato, debidamente.

e Se revocO parcialmente la resolucion controvertida, para que el
Consejo General del INE emita una nueva determinacion.

En cumplimiento a la ejecutoria de la Sala Superior, el trece de abril del afio

que transcurre, el Consejo General del INE, emiti0 resolucion

(INE/CG358/2021) en la que, entre otras cosas, resolvio:

e Sancion6 nuevamente a Raul Morén Orozco con la pérdida del derecho
a ser registrado exclusivamente como candidato a la gubernatura de
Michoacan, para el proceso electoral local ordinario 2020-2021.

16 SUP-RAP-74/2021, SUP-JDC-424/2021 y SUP-JDC-425/2021 acumulados.
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En contra de la resolucibn de acatamiento emitida por la autoridad
administrativa electoral, los inconformes presentaron los medios de

impugnacion materia de andlisis en la presente sentencia.

Ante ello, el diecisiete de abril, el OPLE emiti6 el acuerdo IEM-CG-129/2021
por MEDIO DEL CUAL SE DA CUMPLIMIENTO AL ACUERDO INE/CG358/2021
EMITIDO POR EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL.

En dicho Acuerdo, se razono en el antecedente DECIMO que, en el plazo
legalmente previsto para el efecto de presentar la solicitud de candidatura a
la gubernatura del estado, se presentaron respecto de la candidatura de

Raul Moron Orozco las siguientes solicitudes:

o Ladel partido MORENA, quien ademas ostenta la calidad de representante
comun de la Coalicién, en fecha dieciocho de marzo.
e La del Partido del Trabajo, a través de su representante ante el OPLE, de

fecha veintiuno de marzo.

Igualmente, el OPLE estimé que el Consejo General al emitir la resolucién
INE/CG358/2021 le ordend hacer efectiva la sancion impuesta a Raul Morén
Orozco, consistente en la pérdida del derecho de ser registrado como
candidato al cargo a la gubernatura, en el marco del proceso electoral local

ordinario 2020-2021 en el estado de Michoacan de Ocampo.

Asi, al verificar los requisitos de la candidatura solicitada se determin6 que
“lo procedente es negar su postulacién como candidato al cargo de Gobernador

del Estado por la Coalicién que lo solicita”.

Finalmente, el OPLE determind que la Coalicion tenia el derecho a sustituir
la candidatura la cual se debia presentar a mas tardar dentro de los cinco
dias posteriores a la negativa de la solicitud de registro, contados a partir

de la notificacion del Acuerdo.
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V. METODOLOGIA DE ESTUDIO

Del andlisis de las demandas, se advierte que Raul Morén Orozco y el
partido MORENA, realizan planteamientos para controvertir la decisién del
Consejo General de sancionar al ciudadano actor con la pérdida del derecho
o la cancelacion del registro como candidato a la gubernatura del Estado de
Michoacan, asi como la determinacion del OPLE de negar la solicitud del

registro de dicha candidatura con base en la decision del Consejo General.

Sin embargo, en la presente ejecutoria no se transcribiran los agravios
formulados al respecto, debido a que no existe precepto legal en la
normativa electoral que asi lo exija, aunado a que con ello no se transgrede
el principio de congruencia y exhaustividad que rige el dictado de la

sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio jurisprudencial de rubro: CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.!

Por tanto, para dar claridad al tratamiento dado en el presente fallo,
conviene estudiar por tematicas los motivos de inconformidad planteados
en esta instancia, a efecto de una mejor estructura logica, cuyo analisis se
abordara en el desarrollo de la presente ejecutoria. En términos de lo
dispuesto en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.!8

17 Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 830, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, tomo XXXI, mayo de dos mil diez, correspondiente a la novena época, con
registro electrénico 164618.

18 Jurisprudencia 4/2000. Sesion celebrada el doce de septiembre de dos mil, se aprobd
por unanimidad de votos, se declaré formalmente obligatoria. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5

y 6.
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VI. ANALISIS DE LA SANCION

Resolucion sancionatoria de fiscalizacion materia de impugnacion

En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior en los juicios
identificados como SUP-RAP-74/2021 y acumulados, el Consejo General
emiti6 una nueva resoluciéon, en la que impuso a Raul Moréon Orozco la
sancién consistente en la pérdida del derecho a ser registrado como

candidato a la gubernatura de Michoacan.

Para sustentar su decision, la autoridad electoral nacional reprodujo la parte
de la sentencia pronunciada por esta Sala Superior en el expediente
SUP-RAP-74/2021 y acumulados, en la que se destacaron las premisas
sobre las que debia resolver, asi como los lineamientos que debia tomar en
cuenta para la individualizacion de la sancion. Afirmo que el
pronunciamiento sobre la sancion al ciudadano infractor atenderia, por una
parte, a los lineamientos establecidos en la referida sentencia, asi como al
régimen legal para la graduacion de sanciones en materia administrativa
electoral, sostenido por esta Sala en el diverso expediente SUP-RAP-
05/2010, aunado a que con posterioridad valoraria el tipo de gravedad de la

infraccion, a efecto de establecer si esta fue ordinaria, especial o mayor.

Asi, en el caso especifico de Raul Morén Orozco tomé en cuenta las

cuestiones que se insertan en el siguiente cuadro:

RAUL MORON OROZCO

No. | CALIFICACION DE FALTAS JUSTIFICACION
CONFORME A:

1 Voluntad o disponibilidad
procesal del sujeto obligado
a presentar el informe
dentro del plazo establecido
en la normativa electoral

Conforme con el calendario de fiscalizacion aprobado por
el Consejo General, los sujetos obligados tenian la
obligacién legal de presentar sus informes el tres de
febrero de dos mil veintiuno, sin embargo, el partido
Morena no presentd informe del precandidato incoado y
en virtud de los hallazgos de gasto en precampafa
localizados por la autoridad fiscalizadora se le requirié
tanto al partido como al precandidato incoado para que
aclararan lo conducente y, en su caso, presentaran el
informe.

Por tanto, los sujetos obligados (el partido y el
precandidato) contaron con dos oportunidades
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adicionales a la fecha establecida en el calendario de
fiscalizacion para la presentacion del informe, esto es el
quince de febrero y cinco de marzo, en atencién a los
requerimientos que se han mencionado en los parrafos
gue anteceden. No obstante, pese a que la autoridad
fiscalizadora hizo del conocimiento a los sujetos
obligados los hallazgos encontrados, la omisién persisti6,
porque tanto el partido como el precandidato
consideraban que no tenian la obligacién de presentar
informe, dado que no habian realizado gastos de
precampafa.

Resulta claro que en el caso no hubo la intencién de
cumplir con la normativa electoral ni con los
requerimientos efectuados por la autoridad fiscalizadora,
pese a que ésta le notificé los hallazgos encontrados y
también queda evidenciado que no puede invocarse
algun error de interpretacion de la normativa aplicable,
porque al propio partido Morena la autoridad jurisdiccional
ya le habia determinado la interpretacién desde el afio
dos mil dieciséis.

En el expediente tampoco se encuentra elemento alguno
gue evidencie que, ante el requerimiento de la autoridad
fiscalizadora, el precandidato le hubiera preguntado al
partido respecto a su calidad de precandidato. Por el
contrario, las evidencias de los hallazgos localizados por
la autoridad acreditan que él se ostenté con esa calidad y
gue su defensa la dirigi6 a sefialar que no realizd
precampafia y que no ordend ni financié propaganda
alguna relacionada con el periodo de precampafia, por lo
gue no tenia la obligacién de rendir el informe.

En este orden de ideas, queda acreditada la falta de
voluntad o disponibilidad de Radl Morén Orozco para
presentar el informe de precampafa el tres de febrero de
dos mil veintiuno, plazo establecido por la Legislacion
Electoral, aun y cuando la autoridad, mediante diligencias
tendentes a lograr el cumplimiento de las obligaciones, le
brind6 la oportunidad de hacerlo al requerirlo en dos
ocasiones posteriores, esto es el quince de febrero y
cinco de marzo de la presente anualidad.

2 El momento en que fue

presentado el informe y si

con ello se permitié o no a
la autoridad ejercer su
funcién fiscalizadora

Se destaca, que no fue sino hasta el veintidés de marzo
de dos mil veintiuno cuando el partido Morena presenté
ante el Instituto Nacional Electoral, ad cautelam el informe
del precandidato Raul Morén Orozco (en ceros); es decir,
veintidés dias después de concluido el proceso de
revision de informes de ingresos y gastos de precampafia
para la gubernatura del estado de Michoacan de Ocampo;
situacion que impidio llevar a cabo la fiscalizacion de lo
reportado por el partido y su precandidato, aunado a que
aun con la presentacion del informe, la autoridad
fiscalizadora no advirtié6 un animo de cumplimiento pues
en dicho informe se continuaron negando gastos, pese a
los hallazgos detectados por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, pues el informe se presentd en ceros.

Ahora bien, el propio informe evidencia que fue elaborado
el veintidés de marzo de dos mil veintiuno; es decir, fuera
del plazo legal y fuera de los plazos otorgados en los
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requerimientos, para su presentaciéon. Tampoco se
advierte que el mismo haya sido presentado ante el
organo interno de finanzas del partido incoado, ni ante la
autoridad fiscalizadora en el marco de revision de los
informes de precampafia, pese a los diversos
requerimientos formulados por la autoridad fiscalizadora
al ciudadano de mérito. Situacidbn que en la especie
podria evidenciar la intenciéon de engafar a la autoridad
electoral con la finalidad de evadir la responsabilidad por
la omision en que se incurrid.

En ese sentido, el momento en que se presento el informe
de ingresos y gastos de precampafia por parte del partido
Morena no fue adecuado y eficaz para el cumplimiento de
la facultad fiscalizadora de esta autoridad, es decir, el
momento en que fue presentado hizo imposible que la
Unidad Técnica de Fiscalizacion desplegara sus
facultades de verificacion y comprobacién respecto de los
recursos recibidos y erogados por los sujetos incoados,
con la finalidad de verificar que el origen, monto, destino
y aplicacion de los mismos se haya hecho conforme a las
disposiciones normativas de la materia.

Por ende, la sola entrega, por los tiempos en los que
ocurrid, no es apta para excluir de responsabilidad al
ciudadano incoado, especialmente por el efecto que
produjo la entrega fuera de tiempo aunado al hecho de
gue hasta el dltimo momento ha sostenido no haber
realizado gastos con motivo de los actos de precampafia

que realizé.
3 La naturalezay los bienes En el caso en concreto, se advierte que no solo se puso
juridicos que se ponen en en peligro, sino que se afectd directamente la rendicién y
riesgo o se afectan revision de cuentas efectiva, misma que genera

consecuencias reales en la contienda electoral, dotandola
asi de una correcta equidad entre los actores politicos e
impidiendo que agentes prohibidos tengan injerencia en
la vida politica del pais. Condicién que fue uno de los
pilares que dieron origen a la Ultima reforma trascendental
en materia politica-electoral.

4 Las circunstancias El sujeto incoado tenia conocimiento de la obligacion de
particulares objetivas y rendir cuentas de conformidad con lo establecido en la
subjetivas en las que, en normativa, no solo por la vigencia de la normativa, sino
todo caso, se cometié la porque la autoridad fiscalizadora fundé en dicha

infraccion normativa los requerimientos que le formul6 y la relacioné
con los hallazgos encontrados.

No obstante, cada vez que se solicitd la presentacion de
dicho informe el sujeto obligado manifestd que al no estar
registrado en el Sistema Nacional de Registro de
Precandidatos y Candidatos y al no haber realizado
precampafia, dicha obligacion no le era aplicable.

Asimismo, refiri6 que los hallazgos de la autoridad
fiscalizadora correspondian a actos de libre expresién de
la ciudadania y que los spots hallados estaban
registrados como gastos ordinarios que no estaban
relacionados con ninguna precampafa.

En consecuencia, se advirti6 en todo momento la
negativa a no presentar el informe de precampafia a que
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obliga la legislacién vigente en materia de fiscalizacion de
partidos politicos.

Al respecto, es de sefialarse que tal como se determiné
en la sentencia que se cumple, en la convocatoria del
Comité Ejecutivo Nacional para el “proceso de seleccion
de la candidatura para Gobernador/a del Estado; para el
Proceso Electoral 2020-2021, en el Estado de
Michoacan” se sefala en su numeral 8 que debera
publicar el candidato o candidata a més tardar el dia 01
de febrero de 2021, por lo tanto de las publicaciones del
Comité Ejecutivo Nacional relacionadas con las
solicitudes de registro aprobadas en los procesos de
seleccion, respecto de la candidatura para Gobernador
del Estado; para el Proceso Electoral 2020-2021, en el
Estado de Michoacén, de la URL
https://morena.si/wpcontent/uploads/2021/01/Registro-
Michoacan.pdf se deprende que fue aprobado el registré
de Raul Morén Orozco.

De lo anterior, se advierte que el ciudadano incoado fue
el Unico ciudadano que obtuvo el registro para participar
en el proceso de seleccion interna del partido Morena, en
consecuencia, fue él quien resultd el candidato a
Gobernador del estado de Michoacén del partido referido.

Ahora bien, como ya quedd determinado por la Sala
Superior, Raul Morén Orozco incumplié con la obligacion
de presentar su informe de ingresos y gastos de
precampafia en los plazos establecidos por la ley; aun y
cuando la autoridad instructora lo requirié a efecto de que
justificara su omisién, sin que en la especie hubiera
ocurrido.

En consecuencia, ha quedado acreditado que, en el caso
en concreto no medié voluntad por parte del sujeto
infractor de cumplir con la normatividad en materia de
fiscalizacion, ya sea dentro del plazo que prevé la propia
norma (7 dias posteriores a la conclusiéon de las
precampafias), o bien, al contestar el requerimiento de
informacion realizado circunstancia que sera considera al
determinar la sancion correspondiente al sujeto infractor.

5 Intencionalidad y medios de
ejecucion

Al respecto, de las constancias que obran en el
expediente, se advierte que Raul Moréon Orozco, si
conocia el resultado de su actuar, pues inclusive el
veintidés de marzo de dos mil veintiuno, por conducto del
partido Morena, presentd a esta autoridad electoral un
informe de precampafia en ceros.

Aunado a lo anterior, el sujeto infractor si conocia que su
aspiracion a obtener la candidatura al cargo de
Gobernador por el partido Morena habia resultado
procedente, pues dicha informacién fue difundida en el
portal del partido referido, como ya quedé sefialado en
parrafos anteriores.

Continuando con la linea argumentativa, es claro que al
haber obtenido el registro como precandidato el
ciudadano infractor y al haber sido requerido por la
autoridad, conocia su obligacién de reportar los recursos
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obtenidos y/o erogados con motivo de los actos
proselitistas de precamparia, es decir, tenia conocimiento
de su obligacion.

Una vez acreditado el elemento cognitivo, en el presente
caso se actualiza el elemento volitivo necesario para
tener por acreditado el dolo directo, ello es asi pues al
conocer previamente la obligacién de entregar el informe
de precampainia, resulta indubitable que el sujeto obligado
omitié presentar su informe de precampafia, pese a los
requerimientos formulados por la autoridad al sujeto
infractor.

En conclusion, Radl Moron Orozco sabia que al haber
manifestado su intencién para obtener la candidatura al
cargo de Gobernador para el estado de Michoacan de
Ocampo, adquiria obligaciones en materia electoral, en
su calidad de precandidato y no obstante que la autoridad
hizo de su conocimiento la probable infracciéon en que
habia incurrido, continué omitiendo presentar el informe
de ingresos y gastos de precampafia, por lo que
deliberadamente decidi6 no informar a la autoridad
fiscalizadora los recursos empleados en su precampafia.

6 El monto econémico o
beneficio involucrado

La omision en que incurrid el sujeto infractor, afectd
gravemente la rendicion de cuentas que debe regir la
contienda electoral, pues impidi6 que se verificaran
circunstancias como que los recursos publicos o privados
provinieran de fuentes autorizadas, que se hubieran
respetado los limites establecidos en la norma respecto a
los recursos, o bien que se hubieran empleado los
mecanismos previstos en la norma para la recepcién o
aplicacién de los recursos, entre muchas cuestiones mas.

7 Su impacto o trascendencia
en la fiscalizacién, rendicién
de cuentas y la equidad

Al omitir cumplir con su obligacién de presentacién del
informe de precampafias, Raul Moron Orozco afecté de
forma grave el actual modelo de fiscalizacién y, en
consecuencia, la rendicion de cuentas que debieron regir
su actuar como precandidato al cargo de Gobernador del
estado de Michoacan de Ocampo.

95. Posteriormente, la responsable sostuvo que, una vez analizados los

aspectos establecidos en la sentencia pronunciada en el expediente SUP-

RAP-74/2021 y acumulados, procedia atender al régimen legal para la

graduacion de las sanciones en materia administrativa electoral, conforme

al criterio sostenido por esta Sala al resolver el recurso de apelacién

identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010, en los

términos subsecuentes:

NO. RUBROS PARA
CALIFICAR LA
FALTA

CONSIDERACIONES

I Tipo de infraccion.

Sostuvo que la infraccidn consistia en la omision de
presentar el informe de precampaia.
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Circunstancias de
tiempo, modo y lugar
en gue se concretizo.

Indic6é que el ciudadano omitié presentar su informe
del periodo de precampafia; lo que surgié en el marco
de la revision de los informes de precampafia de
ingresos 'y gastos de los partidos politicos
correspondientes al proceso electoral ordinario 2020-
2021, en el estado de Michoacan de Ocampo.

Comisién intencional
0 culposa de la falta.

Sefial6 que se cumplian los elementos que
acreditaban el dolo directo, conforme al criterio de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon, de rubro: “DOLO DIRECTO. SUS
ELEMENTOS”, y que estos se acreditaron porque con
la presentacion de documentacién con informacion
ineficaz, se advertia una intencién de engafiar a la
autoridad para evadir la responsabilidad por la omision
en que incurrio, ya que en el momento en que se le
requirio al precandidato y al partido no plantearon la
excluyente de responsabilidad, sino que afirmaron que
no existia un precandidato, a pesar de que se
demostré que el infractor fue el Gnico que obtuvo el
registro derivado de la convocatoria del partido.

De esta manera, razoné que el sujeto obligado fijo su
voluntad de incumplir la ley, lo que afirmd, al estimar
materializado el hecho de que, ‘previamente a su
actuar, conocia la obligacién a que se encontraba
sujeto, es decir, la base del indicio es la certeza de que
el ente politico actué a sabiendas de que infringia la

g

ley’.

Trascendencia de las
normas
transgredidas.

Destaco que la conducta infractora actualizé una falta
sustantiva y grave que presentaba un dafio directo y
efectivo a los bienes juridicos tutelados y al modelo de
fiscalizacion, porque al actualizarse una falta
sustancial por la omisién de presentar el informe de
precampafia, se vulnerd sustancialmente la certeza y
la transparencia en la rendicion de cuentas, asi como
la equidad en la contienda electoral, ya que impidi6
que la autoridad desplegar sus atribuciones
fiscalizadoras, restando eficacia a los alcances de la
auditoria.

Los valores o bienes
juridicos tutelados
que fueron
vulnerados o la
lesién, dafio o
perjuicios que
pudieron generarse
con lacomisiéon de la
falta.

De acuerdo con la conducta realizada por el
ciudadano, sostuvo que el bien juridico tutelado por la
normativa infringida era la certeza en el ejercicio del
gasto y la aplicacion de los recursos, asi como la
transparencia en la rendicion de cuentas, con la que
se debian conducir los sujetos obligados en el manejo
de sus recursos para el desarrollo de sus fines.
Respecto de la naturaleza de los informes, la
autoridad sefal6 que su finalidad también es
garantizar el derecho a la informacién que le asiste a
la ciudadania para ejercer un voto libre e informado,
asi como dar continuidad a las subsiguientes etapas
del procedimiento de fiscalizacion, pues en dicho acto
se concentra la informacion contable que revisara la
autoridad fiscalizadora, a efecto de verificar el
cumplimiento de las obligaciones en la materia.

Asi, concluyé que en el caso la conducta atribuida al
sujeto obligado se tradujo en una falta de resultado
que ocasioné un dafio directo y real de los bienes
juridicos tutelados.
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96.

97.

98.

99.

Concluyé que existia singularidad en la falta, y que
esta era de caracter sustantivo, al vulnerar el bien
juridico tutelado que es la certeza y transparencia en
la rendicion de cuentas.

Resaltd que el ciudadano no era reincidente en lo que
concernia a la materia de estudio.

Vi La singularidad o
pluralidad de las
faltas acreditadas.

Vil La condicién de que
el ente infractor haya
incurrido con
antelacion en la
comisién de una
infraccion similar
(reincidencia).

Hecho lo anterior, destacd que, ante el concurso de los elementos para
individualizar la sancién, la conducta infractora desplegada por el ciudadano
infractor debia considerarse grave mayor, ya que se acreditd una
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacion electoral, debido a que el sujeto obligado omitié presentar el

informe de precampainia, lo cual desplegd con dolo directo.

Posteriormente, el Consejo General sefialé que, en acatamiento a la
sentencia pronunciada por esta Sala Superior en el expediente SUP-RAP-
74/2021 y acumulados, procedia individualizar la sancion correspondiente,
de acuerdo con los supuestos contenidos en el articulo 456, numeral 1,
inciso c, de la LEGIPE, con base en la perspectiva de derechos humanos y

la finalidad punitiva de la sancion.

Al respecto, puntualizé que, del marco legal en materia de fiscalizacion, y
de manera particular con la obligacion de presentar los informes de
precampafa, se advertia que el legislador buscé proteger bienes juridicos
de la mayor relevancia, como lo son la facultad fiscalizadora de la autoridad,
para la salvaguarda del interés general de dotar al proceso electoral de

certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

Por ello, razoné que la amonestacién publica seria una sancion que no se
corresponde con el grado de afectacion de los bienes juridicos, pues esta
implicaba hacer un llamado o advertencia al sujeto infractor a efecto de que

enmendara su conducta.
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A su vez, indicé que la multa, cuyo maximo era hasta de cinco mil dias de
salario minimo (actualmente UMAS), no se traducia en una sancion eficaz
para alcanzar los fines de las normas que conforman el sistema de
fiscalizacion y, mucho menos, la finalidad perseguida por el legislador, ya
qgue el pago de una cantidad pecuniaria no resarcia la afectacion a los
valores y principios vulnerados, porque al haber omitido la presentacion del
informe de ingresos y gastos de precamparia, a pesar de que la autoridad
le hizo del conocimiento dicha omision, impidi6 que la autoridad
fiscalizadora revisara el origen, uso y destino de los recursos empleados en
la precampafia y, ademas, que garantizara el derecho a la informacién que

le asiste a la ciudadania para ejercer un voto libre e informado.

Enseguida, sostuvo que resultaba de mayor interés ponderar la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas, que el derecho individual del
ciudadano a ser votado, sobre todo, porque en la especie se lesion6 uno de
los pilares que rigen la vida democratica del pais, pues mientras que el resto
de los contendientes de otros institutos politicos, o bien, no realizaron actos
de precamparia, o se sometieron al modelo de fiscalizacion, el infractor se
posiciono frente al electorado, obteniendo con ello una ventaja respecto de
los contendientes postulados por un partido politico diverso al instituto
politico incoado, y al mismo tiempo impidi6 a la autoridad fiscalizadora llevar
a cabo una revision de los recursos empleados en esa etapa, afectando de

manera grave la equidad en la contienda electoral.

Por lo anterior, establecidé que la sancién que debia imponerse al infractor
era la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c, fraccién lll, de la
LEGIPE, consistente en la pérdida del derecho a ser registrado
exclusivamente como candidato al cargo de gubernatura en el marco del
proceso electoral ordinario 2020-2021, en el estado de Michoacan de

Ocampo.
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VII. ESTUDIO DE FONDO

1. Agravios vinculados con violaciones procesales relacionadas con
laincorporacion de argumentos en el engrose que no fueron sujetos a
votacion ni proporcionados en formato fisico durante la discusién

El ciudadano Raul Morén Orozco hace valer como agravio la existencia de
una supuesta discrepancia entre la votacion de los consejeros electorales y
el contenido del engrose. A su juicio, al engrose o resolucion final se
agregaron elementos que no fueron discutidos y considerados en la
votacion, vulnerandose lo establecido en el articulo 25, parrafo 4, inciso a),

del Reglamento de Sesiones del Consejo General.
El agravio es inoperante.

En términos del propio precepto reglamentario que cita el demandante,*®
basta con que alguna o alguno de los consejeros solicite el agregado de
alguna consideracion, sin gue sea hecesario que sea detallada
profundamente o0 que se presenten por escrito las propuestas de
modificacion a los proyectos originalmente circulados, pues, como ha sido
criterio de este organo jurisdiccional, lo relevante es que se advierta la
voluntad de la o el integrante del Consejo General de realizar un agregado
y que se comprenda esencialmente en qué consistira para que el resto de
los integrantes del 6rgano colegiado estén en aptitud de comprender la
propuesta de modificacion de cara a la votacion de la decision.

En ese sentido, no resulta forzoso que se presenten por escrito las
propuestas de modificacion o adicion ni que sea desglosado en la sesién
pues la propia normatividad prevé un plazo posterior para que el secretario
del Consejo General realice el engrose o las modificaciones pertinentes,

pudiéndose auxiliar del area técnica correspondiente?.

Esta Sala Superior considera que lo verdaderamente relevante es que el

actor estuviera en posibilidad de conocer la resolucién, incluidos los

19 Articulo 25, numeral 4, inciso a), del Reglamento de Sesiones del Consejo General del
INE: “Se apegara fielmente al contenido de la versién estenografica respecto de las
propuestas formuladas durante la sesion y, en su caso, a las presentadas por escrito.”

20 Con apoyo en lo previsto en los numerales 1, 3, 4 y 5 del Reglamento de Sesiones del
Consejo General del INE.
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argumentos adicionados en el engrose -como sucedi6é en la especie-, a
efecto de estar en posibilidad de formular una adecuada defensa y, en
consecuencia, controvertir dichas razones en el medio de impugnacion que

se estudia?t.

Finalmente, la inoperancia del agravio radica en que el demandante se
limita a sefalar que “se insertan amplias consideraciones en los capitulos:
f) monto econdmico o beneficio involucrado; d) La trascendencia de las
normas transgredidas, con subcapitulos completos denominados Reglas
previstas para el procedimiento de fiscalizacion, naturaleza y objeto de los
informes...”; sin embargo, no precisa en qué consisten dichos agregados y,
finalmente, éstos fueron de su conocimiento y pudo combatirlos, por lo que

no se advierte la existencia de alguna afectacion a su esfera de derechos.

2. Agravios vinculados con la interpretacién equivocada del articulo
229, numeral 3, de la LEGIPE

e Para la parte inconforme se incumplié el resolutivo cuarto de la sentencia
dictada en el expediente SUP-RAP-74/2021 y sus acumulados, en la que
se le ordend realizar una interpretacién conforme y sistematica del articulo
229, parrafo 3, de la LEGIPE??, en términos de las consideraciones
formuladas por la propia sentencia, tomando como referencia el derecho
humano al voto pasivo reconocido en el articulo 35, fraccion I, en relacion
con el articulo 1°, ambos de la CPEUM.

e Tenia que emitir una resolucién que deberia contar con dos partes: por un
lado, la realizacién de una interpretacion conforme y sistemética de las
disposiciones legales aplicables, en el que abordara el nuevo paradigma
establecido por la Sala Superior respecto de la graduacién de sanciones a
las precandidaturas, ante la presentacién extemporanea u omision de los
informes de precampafia, lo cual requeria de una serie de consideraciones
previas antes de proceder a la individualizacion de la sancion, a afecto de
dar plena certeza respecto del novedoso criterio de graduacion de la
sancion a las precandidaturas. Y, por otra parte, proceder a la

individualizacion de la sancién, a la luz de la interpretacion conforme de las

21 Similar consideracion a lo sostenido en el SUP-RAP-203/2017.
22 En lo sucesivo la LEGIPE.
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disposiciones aplicables, valorando las circunstancias especiales en que se

cometio la infraccion.

Sobre esas bases, el disconforme sostiene que para que el Consejo
General emitiera una determinacion de respeto al derecho humano a ser
votado, debi6 realizar una interpretacién conforme de las disposiciones de
mérito, es decir, interpretar el dispositivo en comento a la luz del derecho
humano a ser votado, contenido en el articulo 35, fraccion Il, de la CPEUM,
en la que se adoptara la interpretacion mas favorable al derecho humano a
ser votado; sin embargo, al no haber advertido dichas formas, es claro que
el Consejo General arribé a una interpretacion restrictiva del derecho a ser
votado.

Afirma que el Consejo General arribdé a una interpretacion restrictiva del

derecho a ser votado.

Tales agravios son inoperantes, porque el inconforme parte de una
premisa incorrecta, ya que de la resolucidén controvertida no se advierte que
la responsable haya aplicado de manera directa el contenido del articulo
229, numeral 3, de la LEGIPE, que prevé que, si un precandidato no rinde
el informe de ingresos y egresos de precampafia, sera sancionado con la
pérdida del derecho a ser registrado como candidato o, en caso de haber

obtenido el registro, con su cancelacion.

Al respecto, el analisis llevado a cabo por la responsable pone de relieve
que no actud en los términos sefialados, sino que, en cumplimiento a lo
ordenado por esta Sala al resolver el recurso de apelacion 74/2021, analizo
los elementos objetivos y subjetivos que rodearon el hecho constitutivo de
la infraccion, es decir, no aplicO automaticamente la norma indicada en el

parrafo inmediato anterior.

De igual forma, es importante sefialar que el Consejo General no podia
realizar las interpretaciones que menciona el inconforme, porque éstas, en

realidad, se orientan a establecer causas que excluyen la responsabilidad,
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lo cual es un aspecto que ya quedd definido en una ejecutoria anterior,

dictada por esta Sala Superior.

En ese sentido, no reporta beneficio al actor la tesis que cita, de rubro
INFORMES DE PRECAMPANA. SU PRESENTACION EN TIEMPO Y FORMA
ANTE EL PARTIDO EXCLUYE DE RESPONSABILIDAD A PRECANDIDATAS Y
PRECANDIDATOS, pues su lectura refuerza la consideracion indicada en el
parrafo anterior, en el sentido de que las interpretaciones que plantea el

inconforme, se orientan a establecer la inexistencia de la responsabilidad.

3. Ineficacia de agravios relacionados con el principio de presuncion
de inocencia

De igual manera, son inoperantes los agravios relacionados con la
vulneracion al principio de presuncion de inocencia, porque este derecho
poliédrico que tiene multiples vertientes relacionadas con garantias
encaminadas a regular aspectos de un proceso sancionador, opera hasta
el momento en que se determina en definitiva la responsabilidad del
infractor; de manera que como en la especie tal aspecto ya fue definido en
una sentencia previa y solo resta examinar lo relativo a la individualizacion
de la infraccion, no es factible emprender el estudio de ese postulado en

esta ejecutoria.

4. Omision de analizar alegatos

La parte promovente aduce que le causa agravio que la autoridad
responsable no haya tomado en consideracién los alegatos que presentd
después de que la Sala Superior revocé la primera resolucion dictada por el
INE, a pesar de que se presentaron antes de que se emitiera la resolucion

aqui impugnada.

Tales argumentos resultan ineficaces, en primer lugar, porque la resolucion
ahora controvertida se dicté en cumplimiento a la sentencia dictada por la
Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-74/2021 y acumulados,
en la que revoco la resolucion dictada con motivo de la revision de los
informes de ingresos y gastos de las precamparfias a la gubernatura en
Michoacan de Ocampo.
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Es decir, los efectos de la sentencia dictada por la Sala Superior en el
mencionado recurso de apelacidbn no renovaron la oportunidad para
formular alegatos en los procedimientos de origen, razon por la cual se
encuentra ajustada a derecho la decision del INE de no tomar en

consideracion los alegatos a los que se refiere la parte promovente.

Sumado a lo anterior, la referida circunstancia no dej6 en estado de
indefensién a la parte inconforme, pues estuvo en aptitud de promover los
medios de impugnacién que ahora se resuelven, en los cuales tuvo la

oportunidad de expresar los argumentos que estimé convenientes.

Respecto a los apartados: “i. Voluntad o disponibilidad procesal del sujeto
obligado a presentar el informe dentro del plazo establecido en la normativa
electoral” y “ii. EIl momento en que fue presentado el informe y si con ello se
permiti6 o no a la autoridad ejercer su funcién fiscalizadora”, dados los
argumentos planteados, mismos que guardan una intima relacion, se

analizaran de forma conjunta.

En relacion con el elemento consistente en la voluntad o disponibilidad
procesal del sujeto obligado para presentar el informe dentro del plazo
legal, asi como en cuanto al elemento de individualizacion consistente en
el momento en que fue presentado el informe, el recurrente manifiesta

los siguientes agravios:

e La autoridad responsable parte de una premisa inexacta, ya que, Raul
Mordn Orozco si presentd oportunamente y de buena fe su informe de
precampana primero ante el partido politico recurrente y después ante el
propio INE, a través del escrito que presenté el veintidés de marzo, el cual
pudo haber sido valorado y revisado por la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
ello, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales.

o Laresponsable debié de valorar los bienes juridicos que se afectan o ponen
en riesgo, ponderar la afectacion que se provoca al derecho humano de ser
votado con la calificacion de la falta e individualizacion de la sancién, asi
como considerar las circunstancias objetivas y subjetivas en las que se
cometid la infraccién, ya que, Unicamente se limité a afirmar que no medio
voluntad por parte del sujeto infractor de cumplir con la normatividad en

materia de fiscalizacién, sin embargo, afirma que el INE reconoci6 la
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existencia de un acto volitivo al determinar que se presenté ad cautelam el
informe del precandidato el veintidés de marzo.

e EI Consejo debio haber devuelto a la Unidad Técnica de Fiscalizacion el
informe para que realizara mayores diligencias para esclarecer los hechos.

e Porlo tanto, debio analizar si la voluntad de cumplir con la presentacion del
informe fue efectiva.

¢ La autoridad hace consideraciones especulativas, ademas de que por lo
que hace a los elementos a considerar en la valoracion de la gravedad de
la falta, consistentes en “el momento en que fue presentado el informe” y si
con ello “se permitié o no a la autoridad ejercer su funcion fiscalizadora”, la
parte actora alega que al haberse determinado que omitié presentar el
informe de precampafia, ya no resulta aplicable tal elemento (“momento en
que fue presentado el informe)”, porque la falta que se le atribuye es la de
no presentacion del informe, por lo que resulta un contrasentido el analisis
del presunto momento en que fue presentado el informe, ya que tal acto
guedd invalidado conforme a la ejecutoria de la Sala Superior, por lo que
contrario a lo estimado por la responsable, al determinarse la omision de la
presentacion del informe de precampafia, no resulta aplicable el momento
de la presentacion de un informe que ha quedado invalidado.

e Lo anterior pone en evidencia que la autoridad electoral no pretendié dar
cumplimiento a la sentencia emitida por la Sala Superior en el sentido de
antes de imponer la sancibn maxima debia explorar otras alternativas
(sanciones) que no limitaran de manera absoluta el derecho de ser votado,

y conciliaran los principios de la labor fiscalizadora.

122. Tales argumentos resultan ineficaces, ya que no son aptos y suficientes

para combatir las conclusiones de la autoridad responsable.

123. Esto es asi, ya que se pretende reabrir el debate juridico sobre cuestiones
que ya quedaron resueltas en el recurso de apelacién SUP-RAP-74/2021 y
acumulados, como son las relativas a la eficacia juridica de la presentacion

de los informes.

124. Para esto, es importante tener en cuenta lo sefialado por esta Sala Superior
en la parte que interesa sobre la presentaciéon de dichos informes, en el
apartado “3.3.3 El informe presentado por MORENA ad cautelam no puede ser

considerado como extemporaneo”, se sefiald lo siguiente:
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En el caso concreto, MORENA present6 el informe de Raul Morén
Orozco ad cautelam —el veintidés de marzo—, tres dias antes de que el
CG del INE emitiera la resolucion INE/CG298/2021, en la cual
determiné sancionar a quienes incurrieron en irregularidades de
acuerdo con el dictamen consolidado de la revisién de informes de
ingresos y gastos de precampafia.

En esas circunstancias, la infraccion cometida por MORENA y su
precandidato no puede encuadrarse en una mera presentacion
extemporanea de los informes, sino que debe considerarse que el
partido y Raul Morén Orozco no presentaron los informes a los que
estaban obligados.

(..

Como se advierte, la informacién fue presentada ante la autoridad
fiscalizadora después de que concluyera el proceso de revision de
informes de precampanas a la gubernatura de Michoacan y después
de que fuera presentado el Dictamen Consolidado al CG del INE.
Incluso, fue presentado tan solo unas horas antes de que el Consejo
General del INE dictara la resolucién impugnada.

En ese sentido, resulta evidente que su presentacion fue hecha una
vez concluido los plazos para la revision de los Informes y su
documentacidn comprobatoria, lo que a todas luces hacia imposible su
fiscalizacion.

Debe recordarse que conforme al criterio® de esta Sala Superior se
entiende por no presentado el informe una vez que se haga inviable la
revision de los informes dentro de los tiempos establecidos en la ley
para el adecuado y eficaz cumplimiento de la atribucion de la autoridad,
tal y como acontece en el caso concreto.

(..

Por consiguiente, se concluye que la infraccién cometida por MORENA
y su precandidato no puede ser considerada como presentaciéon
extemporanea del informe, como pretende la parte promovente, sino
gue debe estimarse que MORENA y su precandidato no presentaron
el informe de ingresos y gastos relativos a la precampafa de
gubernatura en el estado de Michoacan.

Finalmente, conviene sefalar que tampoco resulta valido el argumento
del precandidato sancionado y del partido apelante, relativo a que, Radl
Moron Orozco entrego en tiempo y forma a MORENA un informe de
gastos de precampafa y que fue el instituto politico quien decidié no
entregarlo a la autoridad fiscalizadora, de manera que, en la
concepcion de los promoventes, esa circunstancia constituye una
excluyente de responsabilidad para el precandidato sancionado.

(..

En ese sentido, debe sefialarse que ni MORENA ni el precandidato
sancionado hicieron valer esa excluyente de responsabilidad en el
procedimiento de revision de informes; por el contrario, insistieron en
todo momento en que Raul Morén Orozco no era precandidato, que no
habia realizado actos de precampafa y que no tenia la obligacion de
informar nada al no estar registrado como precandidato.
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Consecuentemente, ante esta Sala Superior, no pueden atenderse las
alegaciones y pruebas tendentes a demostrar que el precandidato no
tiene responsabilidad y que esta solo recae en el partido, pues podria
tratarse de una maniobra artificiosa para evadir la responsabilidad por
la omisién en la que se incurrid y su consecuente sancion.

Asi, esta Sala Superior concluye que para que el precandidato
actualice el supuesto de la tesis aislada que lo excluye de
responsabilidad, resulta indispensable que esa defensa y supuesta
entrega del informe se haga valer y se acredite desde el primer
momento en que fue requerido por la autoridad administrativa electoral
y no después de la sancidén ante la instancia jurisdiccional.

Como se aprecia, la tematica planteada ya fue materia de estudio en el juicio
primigenio, en donde la Sala Superior claramente sefialé que el informe de
ingresos y gastos de la precandidatura de Raul Morén Orozco debia tenerse
por no presentado, esto es, ni siquiera se admitio la posibilidad de que éste
pudiera tener el caracter de extemporaneo ya que la Sala tomoé en cuenta
que, a la fecha en que se presento el informe la autoridad electoral ya no

estaba en posibilidad material de analizarlos.

También, en el recurso de apelacion citado, se desestimé el argumento
relativo a la supuesta presentacion del informe ante el partido el primero de
febrero, ya que en ninguno de los requerimientos emitidos durante la
revision de los informes respectivos, el precandidato o el partido politico
aportaron dicha documentacion, incluso, la autoridad electoral retoma las
consideraciones de ese 6rgano jurisdiccional en el sentido de que de admitir
esta justificacion “... podria tratarse de una maniobra artificiosa para evadir
la responsabilidad por la omision en la que se incurrid y su consecuente

sancion.”

Por lo que hace a la afirmacion de que la autoridad electoral debi6 valorar
la viabilidad de imponer otra sancidn que no restringiera, de manera
absoluta el derecho al sufragio y conciliara la funcién fiscalizadora y los
bienes juridicos protegidos, es decir, que la autoridad responsable debi6
realizar un test de proporcionalidad, ésta, como se dijo, sera analizada una
vez que se estudien los conceptos de agravio relativos a los apartados

especificos que la responsable tuvo como insumos para decretar la
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calificacion de la gravedad dela infraccibn, asi como para su

correspondiente individualizacion.

Asi, debe tomarse en cuenta que en la ejecutoria objeto de cumplimiento
por la autoridad responsable se razon6 que una de las circunstancias a
considerar para la individualizacion de la sancién comprendia el “principio o
la voluntad de cumplir por parte de los candidatos obligados por la normativa
de fiscalizacion, dentro del plazo establecido en la normativa electoral, o

bien, el que en su caso conceda el Instituto Nacional Electoral”,

En ese sentido, se afirmd que “debe valorarse la disponibilidad procesal del
sujeto obligado a presentar el informe, el momento en que lo presenta y las
circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las que, en todo caso,

se cometio la infraccidon”24.

Por otro lado, este Tribunal también le ordend a la autoridad responsable
que individualizara nuevamente la sancion impuesta al ciudadano actor a
fin de que considerara las circunstancias objetivas y subjetivas en las que
se cometio la infraccidn, entre ellas, la posible intencionalidad y los medios
de ejecucion de la conducta, valorando cuestiones como si se intentd

encubrir la violacion?.

Por tanto, la Sala Superior advierte que tal como sostuvo la autoridad
responsable, dentro de las circunstancias subjetivas debia ser considerada
la actitud procesal que el ciudadano actor mostrd durante el procedimiento
administrativo sancionador y valorar las oportunidades que tuvo para que,
en respuesta a distintos requerimientos como son los que se realizan en el
marco de la revision de los informes de ingresos y gastos respectivos,

presentara el informe omitido.

En ese contexto, fue correcto que la autoridad administrativa analizara el
caudal probatorio para identificar si en las respuestas del ciudadano actor

al requerimiento de la autoridad efectivamente realiz6 manifestaciones

23 Véase, sentencia dictada en el SUP-RAP-74/2021 y acs., pag. 64.
24 |bidem, pag. 68.
25 Véase efectos de la sentencia, inciso e).
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sobre el posible cumplimiento de su obligacion o realizé actos tendentes a

dicho cumplimiento.

La autoridad responsable al valorar dichas respuestas evidencié que el
ciudadano actor, en el marco de la sustanciacion del procedimiento de
revision de informes, conté la oportunidad de transparentar su situacion en
relacion con sus ingresos y gastos de precampafia y se limité a negar los
hechos sin presentar informacién alguna sobre la presentacion del informe

al partido politico ni aprovechar la ocasion para presentarlo.

En ese sentido, la autoridad vinculé dichas respuestas con el momento en
que fue presentado el informe hasta el veintidés de marzo y con el contenido

del mismo, puesto que valor¢ la falta de animo en el cumplimiento con:

e La presentacién de un informe en ceros a pesar de los hallazgos
detectados por la autoridad fiscalizadora;

e Que el ciudadano si conocia de su aspiracion a obtener la candidatura y
que ésta habia resultado procedente por lo que al haber sido requerido
conocia de su obligacion de reportar los gastos.

Ademas, la autoridad administrativa destaco que, en un precedente similar
relacionado igualmente con un precandidato postulado por el mismo partido
politico, se habia precisado cual era la normatividad aplicable por lo que no

se podia invocar error alguno en la interpretacion?s.

Asimismo, la autoridad asentd la inexistencia de elemento alguno que
evidenciara que el precandidato hubiera cuestionado al partido politico
sobre el caracter de precandidato y, contrario a ello, habia evidencia que

demostraba que se ostento con esa calidad.

En consecuencia, esta Sala Superior advierte que fue correcto que la
autoridad responsable valorara la disposicién procesal del ciudadano actor
durante la tramitacién del procedimiento administrativo pues asi se ordend

en la ejecutoria, no obstante, la parte recurrente omite cuestionar

26 | a autoridad responsable refiri6 a lo resuelto en el SUP-JDC-1521/2016 y a la distincion
entre la obligacién solidaria atribuible a los partidos politicos y a los precandidatos respecto
de la presentacion del informe de ingresos y egresos. Véase, resolucion impugnada, pag.
18.
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frontalmente las consideraciones de la autoridad responsable que le
llevaron a sostener la ausencia de disposicion procesal o de algun principio
en el cumplimiento de la obligaciébn en la presentacion del informe de

ingresos y egresos.

Respecto de los apartados “iii. La naturalezay los bienes juridicos que se ponen
en riesgo o se afectan”, “iv. Las circunstancias particulares objetivas y subjetivas
en las que, en todo caso, se cometio la infraccion” y “v. Si hubo una intencionalidad
y los medios de ejecucién, valorando cuestiones como si se intentd encubrir la
violacion”, lo alegado guarda estrecha relacion, por lo que sera analizado de

forma conjunta.

La parte inconforme aduce que, en cuanto a la naturaleza y los bienes
juridicos que se ponen en riesgo o se afectan, la responsable se limito a
concluir que la conducta desplegada lesioné gravemente la rendicion de
cuentas, transparencia en los recursos y equidad en la contienda, al omitir
presentar el informe de ingresos y gastos de precampafa, pues no solo no

lo presentd, sino que inclusive se “intenté engafiar a la autoridad fiscalizadora”.

Al respecto, manifiesta que la autoridad no tomdé en consideracién que el
ciudadano actor si present6 el respectivo informe ante el partido y la propia
autoridad antes que emitiera su resolucién, por lo que pudo, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales, solicitar la continuacion de la
investigacion y en su caso valorar y constar lo aseverado en dicho informe,
y no como sucedid, proceder a emitir una resolucion ante una falta que en

todo caso puede estimarse de forma.

Por otra parte, expone que los argumentos son completamente vagos y
genéricos, pues en modo alguno se analiza o explica cuales son las
consideraciones en las que se basa la responsable para arribar a una
afirmacién tan temeraria en el sentido de que MORENA o el precandidato

pretendieron "engafiar" a la instancia fiscalizadora.

Sefiala que nunca, en todos los procesos de revision a los informes de
ingresos y gastos de los partidos politicos que ha realizado la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, se ha dicho que la falta consistente en la omision
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de reportar un gasto implica un "animo de engafar a la autoridad electoral”
como aduce la responsable. Es mas, ni siquiera en aquellos casos en los
que la responsable ha sancionado a los sujetos obligados por la conducta
denominada "reporte con falta de veracidad"”, se ha expuesto en el apartado
de la individualizacion de la sancidn que dicha conducta esta precedida de
"un &nimo evidente de querer engafiar a la autoridad electoral”, mucho
menos se ha considerado esta situacion como agravante para la imposicion

de sanciones.

Ademas, que este 6rgano judicial podra advertir que la responsable no
cumplié con lo mandatado en la sentencia, pues era en este apartado donde
debia haber realizado el test de ponderacion, entendiendo por éste el
ejercicio que analiza los conflictos existentes en un caso especifico entre
dos o mas derechos o valores juridicamente tutelables, a fin de establecer

adecuadamente una relacion de precedencia condicionada.

En lo tocante a las circunstancias particulares objetivas y subjetivas en
las que, en todo caso, se cometid la infracciobn, se expone que, la
responsable simple y sencillamente vuelve a ser repetitiva e insistente en
afirmar que, en el caso concreto, no medi6 voluntad por parte del sujeto
infractor de cumplir con la normatividad en materia de fiscalizacion, lo que

es completamente falso e incorrecto.

Argumenta lo anterior, porque aduce MORENA si presento6 el informe de
precampafia ante el INE, a través del escrito que presentd el 22 de marzo
del afio que transcurre, dias antes de que siquiera se discutiera en la
Comision de Fiscalizacion el proyecto de resolucion, lo que acredita que si

hubo voluntad de cumplir en la rendicidn de los informes.

Finalmente, respecto al apartado relativo a si hubo una intencionalidad y
los medios de ejecucion, valorando cuestiones como si se intento
encubrir la violacion, la parte inconforme sefiala que, la responsable
afirma que de las constancias que obran en el expediente, se advierte que

el ciudadano sancionado si conocia el resultado de su actuar, por lo que
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indebidamente concluye que supuestamente se cumplen con los elementos

constitutivos del dolo directo.

Expone que la responsable hace un viraje completo sobre el criterio de
culpabilidad que habia sostenido originalmente en la resolucion
INE/CG327/2021 vy, por si fuera poco, jamas explica ni detalla a plenitud los
motivos por los que decidié cambiar la calificacion de la conducta de culposa
a dolosa, maxime que ya habia determinado que la calificacion de la falta
consistente en la omision de presentar informes de precampafa constituia
una conducta culposa, al no contar dentro del expediente con elemento
probatorio alguno con base en el cual pudiese deducirse una intencion
especifica de cometer dicha falta y, con ello, obtener el resultado de la

comision de las irregularidades de ella derivadas.

En principio se debe mencionar que los agravios son infundados pues la
autoridad justificé la intencionalidad en la comisiébn de la conducta

apoyandose en criterios jurisprudenciales aplicables.

La autoridad responsable valor6 de las constancias del expediente y
concluy6 que se cumplian con los elementos que acreditan los elementos
constitutivos del dolo directo, conforme a los criterios sostenidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las tesis de rubro: “DOLO
DIRECTO. SUS ELEMENTOS"?, y “DOLO DIRECTO. SU ACREDITACION
MEDIANTE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL"8,

Para ello, la autoridad manifestd6 que se acreditaron los elementos
respectivos. El elemento cognitivo porque el hoy actor conocia
previamente las disposiciones legales electorales, por tanto, de la obligacion
y su sancion; y el elemento volitivo porque omitié presentar el informe de

precampafa y fue omiso en exhibir en el momento procesal oportuno la

27 Registro digital: 175605, Instancia: Primera Sala, Novena Epoca, Materias(s): Penal,
Tesis: 1a. CVI/2005, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIlII,
marzo de 2006, pagina 206, Tipo: Aislada

28 Registro digital: 175606, Instancia: Primera Sala, Novena Epoca, Materias(s): Penal,
Tesis: la. CVII/2005, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXIll, marzo de 2006, pagina 205, Tipo: Aislada.
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documentacion para acreditar que lo entregd al drgano interno de
MORENA.

151. En ese sentido, la autoridad responsable acredit6 el dolo mediante la prueba

circunstancial, en la que considero:

e La presentacion de documentacion con informacion ineficaz;

e La intencién de engafar a la autoridad para evadir la responsabilidad por
la omisién en que se incurrid, porque el ciudadano actor insistio en que no
era precandidato, que no habia realizado actos de precampafa y que no
tenia la obligacion de informar nada. En ese sentido, ni el partido politico ni
el precandidato hicieron valer el supuesto excluyente de responsabilidad
sobre la presentacion del informe por el precandidato al partido politico.

e Aunado a que el ciudadano actor fue el Unico que obtuvo el registro como
candidato derivado de la convocatoria del partido y posteriormente fue
registrado como candidato, con lo que se fijé su voluntad de incumplir la
Ley.

152. En consecuencia, la autoridad apuntdé que es incuestionable que el
ciudadano desplegd una conducta dolosa al no presentar el informe de
precampafia a pesar de conocer que le era exigible y que existian hallazgos
sobre la comision de actos de precampafa a su favor. Aunado a que con
posterioridad present6 un informe en ceros con lo que quiso aparentar una

situacion que no es real.

153. Al respecto, tal como refiere la autoridad responsable, la Primer Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que puede
validamente acreditarse el dolo directo mediante la prueba

circunstancial al ser un elemento que atafie a la psique del individuo®.

154. En ese sentido, el maximo tribunal ha destacado que la autoridad
jurisdiccional al valorar la intencionalidad del sujeto goza de libertad para
emplear todos los medios de investigacion no reprobados en laLey a

fin de demostrar los elementos del delito, entre los que se encuentra el dolo,

2% Op. Cit. Tesis: 1a. CVII/2005.
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por lo que puede apreciar en conciencia el valor de los indicios siempre que

se apoye en razonamientos logicos.

Por otra parte, resulta infundado lo alegado en el sentido de que la
calificacion de la conducta del ciudadano como dolosa, no esta
debidamente motivada, ya que no esta corroborada mediante un nexo

causal y demostrativo de la intencién, sino que parte de meras inferencias.

Para evidenciar tal aserto, es importante sefalar que respecto de los rubros
relativos a la “intencionalidad de la conducta y medios de ejecucién”, y a la
‘comision intencional” de la misma, la responsable establecié que se
materializé el dolo directo, porque el infractor, al manifestar su interés en
participar como precandidato a un cargo de eleccion popular, adquirié
obligaciones y, por ende, conocié las mismas, aunado a que a pesar de que
fue requerido durante el procedimiento sancionador, continué en la omision
de presentar el informe, por lo que deliberadamente decidié no informar a

la autoridad fiscalizadora los recursos empleados en su precampafia.

Al respecto, se precisa que, como afirma la parte actora, tratAndose de la
intencionalidad de la conducta, el operador juridico, con base en las
constancias que integren el sumario, debe examinar cuéles son los
elementos que revelan la intencion del infractor en llevar a cabo una accion

o en incurrir deliberadamente en una omision.

Es decir, al individualizar la sancion en materia electoral, no es dable
simplemente considerar, desde el punto de vista formal, si una infraccion es
de accion o de omision, ni cefiirse a las caracteristicas del infractor, pues
no se trata de atender acriticamente la clasificacion genérica de aquella o
la personalidad del sujeto, sino que deben ponderarse datos objetivos que
revelen cual fue la conducta de la persona y todas las circunstancias
concurrentes que incidan objetiva y efectivamente para formar la conviccién
de que, al actuar de alguna manera u omitir una accion, el infractor concibio
y quiso el resultado de su conducta, pues solo de esa manera es factible

aumentar o disminuir el grado de reproche.
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Asi, se debe precisar que el dolo, como un elemento de la conducta
infractora, se inscribe en la intencionalidad, la cual puede ser definida como
un aspecto subjetivo que permite apreciar de qué manera el responsable
fij6 su voluntad en orden a un fin o efecto, para continuar con el juicio de

reproche sobre la conducta.

En este sentido, se debe tener presente que, la Sala Superior sostuvo al
resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-125/2008 que, cualquiera que
sea el concepto que se adopte de lo que debe entenderse por "dolo”, todas
coinciden en sefialar que debe ser considerado como una conducta
violatoria del deber juridico y de actuar conforme a lo previsto en la ley, es
decir, es la intencion de aparentar una cosa que no es real, con el propésito
de lograr un beneficio, para hacer creer que se cumple con las obligaciones

de ley tratando de engafar a la autoridad sancionadora.

En esa misma resolucion, se establecié que para considerar que un sujeto
obligado en materia de fiscalizacion actia con dolo, se debe acreditar que
intencionalmente no reportd sus operaciones u oculté informacion a fin de
no incurrir en responsabilidad al momento de llevarse a cabo la revision del
informe, o que ello lo hubiera realizado con el animo de obstaculizar la

funcion fiscalizadora de la autoridad.

Por ende, si para la configuracion del dolo se debe entender la intencion de
aparentar una cosa que no es real, con el propdsito de lograr un beneficio,
para hacer creer que se cumple con las obligaciones de ley tratando de
engafar a la autoridad administrativa electoral, entonces son esos actos
(mediante los cuales se trata de engafar) los que de estar probados

permiten afirmar que se procedié con dolo.

Ademas, la Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-231/2009,
sostuvo que el dolo debe estar acreditado ya sea con elementos de prueba
suficientes o por conducto de indicios que concatenados con otros medios

de conviccion se pueda determinar su existencia.

No se debe perder de vista, que sobre el tema la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la tesis con rubro “DOLO DIRECTO. SUS ELEMENTOS?,
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sefiala que el dolo directo se compone de dos elementos: i) el intelectual o
cognoscitivo y ii) el volitivo. El primero parte de que el conocimiento es el
presupuesto de la voluntad, toda vez que no puede quererse lo que no se
conoce, por lo que para establecer que el sujeto activo queria o aceptaba la
realizacion de un hecho previsto como delito, es necesaria la constancia de
la existencia de un conocimiento previo; esto es, el sujeto activo debe saber
qué es lo que hace y conocer los elementos que caracterizan su accion
como tipica, de manera que ese conocimiento gira en torno a los elementos
objetivos y normativos del tipo, no asi respecto de los subjetivos. Por otro
lado, el elemento volitivo supone que la existencia del dolo requiere no sélo
el conocimiento de los elementos objetivos y normativos del tipo, sino
también querer realizarlos. Asi pues, se integran en el dolo directo el

conocimiento de la situacion y la voluntad de realizarla.

Por otro lado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio la tesis
de rubro: “DOLO DIRECTO. SU ACREDITACION MEDIANTE LA PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL”, donde se establece que el dolo no sélo puede ser
comprobado con la prueba confesional, sino que la prueba indiciaria permite
que a través de hechos conocidos que no constituyen acciones violatorias
de la norma, se pueda llegar a la acreditacion del dolo, concatenando
hechos y utilizando los principios de la logica y las maximas de la

experiencia.

De lo anterior se puede advertir que los criterios asumidos por los érganos
jurisdiccionales en materia penal, asi como los establecidos por la doctrina
para definir el dolo, a la luz de la tesis de la Sala Superior con rubro
“‘DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS
POR EL DERECHO PENAL”, le son aplicables mutatis mutandis, al derecho

administrativo sancionador.

Conforme a lo expuesto, la Sala Superior considera que no asiste razén a
los recurrentes, por lo que la determinacion impugnada se ajusta a derecho,
gue en el presente caso si existid6 una conducta dolosa por parte de Raul

Morén Orozco.
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168. En ese sentido, acreditado el elemento cognitivo, se debe verificar si se

actualiza el elemento volitivo necesario para tener por acreditado el dolo

directo, mismo que en el particular si se acredita, ya que al conocer

previamente la obligacion que tenia de presentar el informe de gastos de

precampafia fue hasta el veintidés de marzo de dos mil veintiuno que

presenté el informe en ceros, por lo que se acredita sin lugar a dudas el

elemento volitivo.

169. Al respecto, se debe precisar que el precandidato sancionado, tenia pleno

conocimiento de que gozaba de tal calidad, situacion que, ademas, ya

quedd definida en definitiva por la Sala Superior en el recurso de apelacién

SUP-RAP-74/2021 y acumulados, ya que la Sala Superior resolvié que:

(...) de la pagina de internet oficial del partido politico MORENA, se
observa que se encuentra publicada la solicitud aprobada de Radul
Mordn Orozco para el proceso de seleccion interna de la
candidatura para gobernador del estado de Michoacan para el
proceso electoral dos mil veinte-dos mil veintiuno.

El propio partido publica y evidencia a través de su pagina oficial,
gue dicho ciudadano solicité su registro para contender por dicha
candidatura, y que se emitio el registro interno correspondiente, aun
cuando no aparece en el SNR.

Asimismo, la autoridad fiscalizadora encontré diversos hallazgos,
entre los que destacan dos spots publicitarios publicados en
Facebook, en los que se hace referencia a un proceso interno y se
destaca la imagen del actor.

También, se advierte un banner publicado por la pagina de
Facebook del partido politco MORENA, en el cual se hace
referencia expresamente a que Raul Morén Orozco es precandidato
a la gubernatura de Michoacan.

En conclusién, existen suficientes elementos para afirmar que Radl
Moron Orozco tuvo el caracter de precandidato a la gubernatura de
Michoacén, con independencia de si existidé un periodo formal de
precampafas, si se acreditd o no que realizaron actos en ese
sentido o si en todos los casos existio un registro formal del partido
politico en el que se les denomind expresamente con tal caracter.

170. Por tanto, si el ciudadano sancionado, teniendo la calidad de precandidato,

omitio presentar el informe de precampafa, situacion que también ya quedo

46



SUP-JDC-623/2021
Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

juzgada en definitiva, y conocia del alcance de la norma, en el sentido del
deber de los precandidatos de registrar sus ingresos y egresos en su
contabilidad, pero omitié realizar ello, aunado a que tuvo una conducta
procesal que evidencia su voluntad de ocultamiento ya que al comparecer
al procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion se limité ante la
autoridad responsable a manifestar que no tenia el deber de presentar el
informe al no ser precandidato y que no habia realizado actos de
precampafa, a juicio de esta Sala Superior, de los elementos descritos
gueda acreditada, ya que existen pruebas suficientes, la existencia de dolo

directo.

171. Al respecto se debe mencionar que, la Sala Superior considerar, como tomé

en cuenta el INE, que se cuentan con los siguientes hechos e indicios:

¢ MORENA manifest6 al rendir respuesta al oficio de errores y omisiones, en
el marco de la revisiéon de los informes, que la propaganda detectada podia
haber sido solicitada por cualquier ciudadana o ciudadano y que no
correspondia a alguno de sus precandidatos porque no los registro en el
Sistema Nacional de Registro de Precandidatos y Candidatos.

e Raul Moréon Orozco, al responder el requerimiento realizado por la
autoridad fiscalizadora en el marco de la revision de los informes
respectivos, sefiald6 que solicitd su registro como precandidato en el
proceso interno de seleccién a la candidatura a gobernador de Michoacéan.

e Raul Morén Orozco neg0 la realizacién de actos de precampafa con el
caracter de precandidato de MORENA.

e Raul Morén Orozco sefialé que no present6 el informe de ingresos y gastos
correspondiente a la precampafia porque no ordend ni financié propaganda
alguna de al que se desprendiera la obligacion legal de rendir el informe
correspondiente.

e En la péagina de internet oficial del partido politico MORENA
https://morena.si/wp-content/uploads/2021/01/Registro-Michoacan.pdf, se
observa que se encuentra publicada la solicitud aprobada de Raul Morén
Orozco para el proceso de seleccion interna de la candidatura para
gobernador del estado de Michoacan para el proceso electoral dos mil
veinte-dos mil veintiuno.

e Conforme alo resuelto en el recurso de apelacion SUP-RAP-74/2021
y acumulados, Raul Moréon Orozco conté con la oportunidad para
presentar pruebas al ser requerido por la autoridad fiscalizadora
durante el desahogo del procedimiento de revision de los informes
correspondientes, sin que exista alguna constancia que evidencie
gue presentd el informe de precampafa, por el contrario, continud
negando tener el deber y haber realizado actos de precampana.
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e El veintidés de marzo de dos mil veintiuno, MORENA present6 ad
cautelam el informe del precandidato Raul Morén Orozco, mismo que
no reportaba algun ingreso o egreso, por lo que fue reportado en
ceros.

e Del informe presentado ad cautelam no se advierte que se hubiera
presentado ante el rgano interno de finanzas de MORENA, ya que
el sello que contiene es ilegible, por lo cual, no resulta valido para
demostrar que efectivamente se presentd oportunamente ante el
partido politico, tal como se sostuvo en el SUP-RAP-74/2021 y
acumulados.

e El informe presentado no se allegé a la autoridad fiscalizadora
durante la sustanciacion del procedimiento de revision de los
informes respectivos.

De lo anterior, se puede concluir validamente que Raul Mordon Orozco era
consciente del hecho relativo a que no podia llevar a cabo actos de
precampafia durante el proceso de seleccion de candidato de MORENA a
gobernador en el estado de Michoacan.

De igual manera esta acreditado que, a sabiendas de que solicito y obtuvo
su registro como precandidato en el proceso de seleccion interno de
MORENA, para el cargo de gobernador del estado de Michoacan y
conociendo el deber de los precandidatos de rendir informes de ingresos y
gastos de precampafia, aun en ceros (cuando no existieron ni ingresos ni
egresos), durante la secuela procedimental reiterd su falta de deber y jamas
hizo del conocimiento de la autoridad que se hubiera presentado el informe
que presento el partido el veintidés de marzo de dos mil veintiuno, pues la
supuesta presentacion del informe fue comunicada hasta la presentacion
de las demandas que integraron el expediente SUP-RAP-74/2021 y

acumulados.

También, se debe precisar que nego la realizacion de actos de precampafia,
no obstante que, en las pruebas valoradas por la responsable, de viva voz,

acepté ser precandidato.

De igual forma, se debe mencionar que Raul Morén Orozco manifesté que,
aunque solicité su registro, no tuvo la calidad de precandidato, dado que,

conforme a la normativa de MORENA no se desarrollaria esa etapa.
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Asi, conforme a las reglas de la légica, la sana critica y las maximas de
experiencia, no resulta dable considerar que la omision de presentar el
informe de ingresos y egresos de precampafia por parte de Raul Morén
Orozco, sea debido a un error del partido politico de no entregar el informe
a la autoridad fiscalizadora, ya que nunca manifesto tal circunstancia ante

la autoridad, aunque tuvo la oportunidad procedimental de hacerlo.

Ademas, la negativa de realizacion de actos de precampafia ante el partido
politico y la autoridad fiscalizadora, se enmarca en el hecho de que el
mencionado ciudadano tenia pleno conocimiento de que no podia realizar
este tipo de eventos, acorde con la normativa intrapartidista que regia en el

proceso de seleccién interno.

En conclusion, queda acreditado que Raul Moron Orozco conocia la calidad
de precandidato, tenia plena consciencia de que no podia realizar actos de
precampafia conforme a la normativa que rigio al proceso interno, ademas
de que estaba cierto del deber de los precandidatos de rendir sus informes

de ingresos y gastos de camparia, aun en ceros.

Por tanto, no es dable aceptar que Raul Morén Orozco desconociera su
deber de rendir informes, tampoco resulta valido aceptar que negara tener
el deber de rendir informes y menos aun que no hiciera del conocimiento de
la autoridad sancionadora el supuesto informe que presentd oportunamente
al partido politico, por lo que esta probado el dolo en la omisién de entregar

el informe de ingresos y egresos de precampafia.

Sin embargo, la conducta asumida por el ciudadano demandante, no solo
fue dolosa, en cuanto a la omision de entregar el informe correspondiente,

sino que, como preciso la responsable existié un animo de ocultamiento.

Se sostiene lo anterior, dado que, resulta evidente que el ciudadano sabia
que realiz6 actos y eventos de precampafia — los cuales estan acreditados-
lo cual es contrario a la normativa intrapartidista que rige el proceso interno
de seleccién de candidatos, aunado a que ello necesariamente deberia

haber sido reportado en tiempo real a la autoridad fiscalizadora.

49



182.

183.

184.

185.

186.

SUP-JDC-623/2021
Y ACUMULADOS

En ese sentido, es evidente que el ciudadano actor no solo se condujo con
dolo, sino que pretendi6 ocultar, tanto al partido politico como a la autoridad
fiscalizadora la publicidad o actos de precampafa, para que no se
acreditara la infraccion, tanto a la normativa intrapartidista como a la

normativa en materia de fiscalizacion.

Maxime, que reportar esos eventos 0 actos, ante cualquiera de las
autoridades sin hacerlo ante la otra, necesariamente implicaria aceptar la
comision de una infraccion, por lo que su actitud de ocultamiento responde
a la necesidad de evitar infringir evidentemente las normas intrapartidistas

y/o fiscalizadoras.

Por tanto, se concluye que Raul Morén Orozco oculto la realizacion de los
actos de precamparfia intencionalmente, para evitar que las autoridades

desplegaran sus facultades sancionadoras.

Conforme a lo anterior, para la Sala Superior es incuestionable que Radul
Moron Orozco despleg6 una conducta dolosa al aludir que no tuvo la calidad
de precandidato al no existir posibilidad de llevar a cabo actos de esa etapa,

al interior del proceso de seleccién interno.

Ademas, al negar su deber de rendir informes y presentar por conducto del
partido politico, a tres dias de que se dictara la resolucion correspondiente,
un informe de ingresos y gastos en ceros, el cual carece de algun elemento
certero de que haya sido presentado ante la autoridad fiscalizadora durante
la sustanciacion del procedimiento sancionador, pese a la notificacion de un
requerimiento realizado por la autoridad fiscalizadora al ciudadano, resulta
evidente el &nimo de omitir deliberadamente presentar en tiempo y forma
su informe de gastos de precamparia, a sabiendas que dicha conducta era
ilegal, con la intencién de aparentar una situacion que no es real, tratando
de engafiar a la autoridad administrativa electoral con el propdésito de lograr
un beneficio, para hacer creer que no existia el deber de ser fiscalizado al
no tener una denominaciéon formal de precandidato incumpliendo las
obligaciones de ley, alentado por el beneficio que le podria producir tal
conducta.
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Por otra parte, se considera que tampoco les asiste la razén a los
enjuiciantes respecto a que no medid dolo en su actuacion porque se
encontraban en un error al estimar que no les resultaba aplicable el precepto
normativo que impone la obligacion de presentar informes de ingresos y
gastos de precamparia, en virtud de que, en su concepto, no tenian la

calidad de precandidatos.

Sin embargo, en el caso, no se actualiza la excluyente de responsabilidad
aducida, en razén de que el error era superable, es decir, no se demostro
su inevitabilidad e, inclusive, se pudo ejercer el derecho ala consulta en
materia administrativa, prevista en el articulo 192, péarrafo 1, inciso j), de la
LEGIPE,® a través de la cual se pudo esclarecer la debida interpretacién de

la disposicion en cuestion, si existia la duda.

En primer término, es pertinente sefialar que en el Derecho Administrativo
Sancionador Electoral son aplicables los principios del Derecho Penal,® lo
gue implica que se deben extraer los principios desarrollados por el
segundo, y adecuarlos en lo que sean Utiles y pertinentes a la imposicion
de sanciones administrativas, debiéndose tomar en cuenta la naturaleza de
las sanciones administrativas y el debido cumplimiento de los fines de una
actividad de la administracion, en razén de que no existe uniformidad
normativa, sino mas bien una unidad sistémica, entendida como que todas
las normas punitivas se encuentran integradas en un solo sistema, pero que
dentro de él caben toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad
de cada materia permite la correlativa peculiaridad de su regulacion

normativa.

En ese sentido, en el ambito penal se reconoce el error como causa de

exclusion del delito porque elimina la existencia del dolo en la realizaciéon

30 El Consejo General del Instituto ejercera las facultades de supervision, seguimiento y
control técnico y, en general, todos aquellos actos preparatorios a través de la Comision
de Fiscalizacién, la cual estara integrada por cinco consejeros electorales y tendra como
facultades las siguientes:

[...]

j) Resolver las consultas que realicen los partidos politicos.

31 Véase la tesis relevante XLV/2002 de rubro DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS
PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.
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de una conducta, lo cual puede ser trasladado a la materia administrativa
en general, y al procedimiento especial sancionador en particular. Dicho
error tiene dos vertientes: error de tipo y error de prohibicion.

El primero consiste en una falsa apreciacion de la realidad o distorsion sobre
uno o mas de los elementos -sean de naturaleza objetiva o normativa-
exigidos por la ley para integrar el tipo, en este caso, administrativo. Este
tipo de error, como causa de exclusiéon del delito, tiene como efecto excluir
el dolo o la culpa; de manera que si el error es invencible (insuperable), esto
es, no pudiendo evitarse ni habiendo actuado el agente con el mayor
cuidado, se excluye plenamente su responsabilidad, pero no se excluye por

completo si es vencible (superable), sino que actia como atenuante.3?

Al respecto, Alejandro Nieto sefala que el error de tipo “supone que el autor
tiene un conocimiento equivocado de alguno de los elementos, tanto

descriptivos como normativos, que aparecen en el tipo.3

En cuanto a la segunda vertiente, se considera que existe error de
prohibicién cuando se realiza una accién u omision a partir de una falsa
apreciacion de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconoce
la existencia de la norma o el alcance de la misma, o bien, porque crea que
esta justificada su conducta.®* Para Alejandro Nieto, este error “supone que
el autor desconoce que su accion es ilicita, o sea, que ignora que esta
prohibida. Comprende dos subvariedades: a) la ignorancia de la existencia
0 vigencia de la norma prohibitiva; b) cuando conociendo la norma no se

considera aplicable al caso.”3®

En la especie, la parte actora sefiala que no presentd los informes de
precampafia, sobre la base de que ignoraba que dicha omisién estuviera

prohibida porgue consideraba que la norma no le era aplicable (error de

32 Articulo 15, fraccion VI, inciso a), del Cédigo Penal Federal. Véase la tesis 1a. CIX/2005,
de rubro ERROR DE TIPO COMO CAUSA DE EXCLUSION DEL DELITO.

33 Alejandro Nieto, Derecho Administrativo Sancionador, Tecnos, Quinta Edicion, p.356

34 Articulo 15, fraccion VIII, inciso b), del Cédigo Penal Federal.

35 Alejandro Nieto, Derecho Administrativo Sancionador, Tecnos, Quinta Edicion, p.356
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prohibicién); sin embargo, en concepto de esta Sala Superior, ese error

era superable o vencible, y no se demostro su inevitabilidad.

En efecto, por una parte, es relevante sefalar que los partidos politicos son
entidades de interés publico que tienen como fin promover la participacion
del pueblo en la vida democratica, fomentar el principio de paridad de
género, contribuir a la integracion de los érganos de representacion politica,
y como organizaciones ciudadanas, hacer posible su acceso al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como
con las reglas que marque la ley electoral para garantizar la paridad de
género, en las candidaturas a los distintos cargos de eleccién popular.3¢

Ademas, son obligaciones de los partidos politicos, entre otras, conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos, asi como permitir la practica de auditorias y verificaciones por
los érganos del INE facultados para ello, o de los Organismos Publicos
Locales cuando se deleguen en éstos las facultades de fiscalizacion
previstas en el articulo 41 de la Constitucion para el Instituto, asi como
entregar la documentacion que dichos 6rganos les requieran respecto a sus

ingresos y egresos.®’

Lo anterior implica que los partidos politicos estan obligados a observar las
normas constitucionales y legales, incluidas las relativas a la entrega de los
informes de precampafia de sus precandidatos, lo cual ha venido
sucediendo desde la obtencidn de su registro y a partir de su participacion

en los diversos procesos electorales, tanto federales como locales.

Esto es, para esta Sala Superior, MORENA ha participado en mdltiples

procesos electorales, y tal como afirmo la responsable, tenia conocimiento

36 Articulo 41, tercer parrafo, base |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
37 Articulo 25, incisos a) y k), de la LGPP.
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de la normatividad aplicable respecto de sus correspondientes derechos y

obligaciones®8,

No obstante ello, en el caso, tanto MORENA como su respectivo aspirante
o precandidato, no pueden aducir la actualizacién de un error de prohibicion
invencible o insuperable, toda vez que, aun en el supuesto de que
consideraran que no les resultaba aplicable la norma sobre la entrega de
informes de precampafia, en el momento en el que la autoridad
administrativa electoral les notifico el oficio de errores u omisiones, o bien,
se les requirid para que informaran si eran precandidatos, estuvieron en
aptitud de superar el error en el que se encontraban y, ad cautelam,
presentar su informe de gastos, como sucedié en el caso del Estado de
Guerrero, por parte del ciudadano Luis Walton Aburto, en el SUP-RAP-
108/2021 y acumulado.?®

Es decir, como ha quedado evidenciado anteriormente, existié oportunidad
suficiente para que, ante una falsa apreciacion de la norma y su aplicacion,
superaran el supuesto error en el que se encontraban y no nada mas
manifestaran que no tenian la calidad de precandidatos, sino que realizaran
actos tendentes a demostrar una intencion de salir del error, lo cual, en la

especie no acontecio.

En ese sentido, para este 6rgano jurisdiccional, en el caso bajo estudio, no
se prolong6 en el tiempo la inevitabilidad del error aducida por la parte
actora, en todo caso, este error de prohibicion fue temporal, pero pudo
haberse corregido oportunamente, lo cual justifica que la autoridad

administrativa electoral calificara su conducta como dolosa.

No obstante ello, esta Sala Superior considera que el error de prohibicion
aducido tanto por el partido politico recurrente como por el ciudadano actor,
no tiene el caracter de inevitable, toda vez que se pudo superar si éstos

hubieren actuado con la diligencia debida, pues tenian a su alcance, antes

38 \Véase resolucién impugnada, pag. 18.
%9 Se invoca como un hecho notorio en términos de lo dispuesto en el articulo 15, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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del inicio del periodo de revision de informes de precampafia, la figura de la
consulta en materia administrativa electoral, a partir de la cual se pudo
haber planteado la inquietud o la duda respecto a la interpretacién o alcance

de la obligaciones previstas en el articulo 229 de la LEGIPE.

De conformidad con lo previsto en el numeral 192, parrafo 1, inciso j), de la
referida Ley, el Consejo General del INE, a través de la Comision de
Fiscalizacion, puede resolver las consultas que le sean formuladas por los
partidos politicos y, de una interpretacion extensiva, por los aspirantes,

precandidatos o candidatos.

Inclusive, las respuestas que recaigan a dichas consultas se han
considerado como actos concretos de aplicacion de las normas, asi se
advierte de la Jurisprudencia 1/2009 de rubro CONSULTA. SU RESPUESTA
CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACION DE LA NORMA CORRESPONDIENTE
CUANDO DEL CONTEXTO JURIDICO Y FACTICO DEL CASO SE ADVIERTA,
QUE FUE APLICADA AL GOBERNADO.

En materia electoral, como se ha precisado, la consulta existe y se prevée
legalmente, por tanto, se considera que la parte actora estuvo en posibilidad
de superar el error de prohibicion en el que supuestamente se encontraba,
a partir de la realizacién de una consulta sobre los alcances del articulo 229
de la LEGIPE, o bien, respecto a las obligaciones de rendicion de cuentas
con las que contaban las y los aspirantes de MORENA.

206. Asi las cosas, se determina que la causa de exclusion aducida por los

207.

recurrentes, especificamente, el error de prohibicion, como ausencia de
dolo en la omision de presentar los informes de ingresos y gastos de
precampafa, era superable y no se demostré su inevitabilidad, de ahi lo

infundado de los agravios.

Por todo lo expuesto, para la Sala Superior y contrario a lo aseverado por
los recurrentes, si existe dolo directo en la conducta omisiva desplegada.
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En distinto orden, resulta infundado el argumento en el sentido de que la
responsable analizé indebidamente el elemento consistente en el “monto

economico o beneficio involucrado”.

El promovente considera que es incorrecto que la autoridad electoral
considere que el monto involucrado es un dato intrascendente, ya que ella
misma ha utilizado el criterio 320 de las Normas Internacionales de
Auditoria, para no imponer sanciones en otros casos cuando los montos

involucrados son minimos.

También sefiala, con la finalidad de evidenciar la relevancia del monto, el
constituyente permanente establecid, como causa de nulidad el rebase de
topes de gastos de campaiia, en un cinco por ciento, lo cual, segun afirma,
implica que aquellos casos en los que el monto sea inferior a dicho

porcentaje la afectacion sera menor.

En este tenor, se aduce que, en el caso, el monto determinado por la
autoridad electoral es infimo en comparacion con el tope de gastos de
precampafa (0.14%), esto quiere decir, a su juicio, que no se alcanza el

limite inferior del cinco por cierto para la nulidad de una eleccién.

En su concepto, la responsable pretende dejar fuera del estudio para la
individualizacion, el monto o beneficio involucrado sobre la base de
suposiciones o hechos futuros inciertos, como lo es lo considerado por la
responsable en el sentido de que atender solo al monto o beneficio

involucrado, abriria la puerta a futuras conductas infractoras.

Al respecto, los agravios son, en una parte inoperantes y en otra

infundados.

Son inoperantes cuando el recurrente pretende establecer una
comparacion entre la nulidad de la eleccion por rebase de tope de gastos
de campafa, y la cancelacién o negativa de registro, ya que las previsiones
y sanciones en ambos casos tienen objetos y finalidades distintos, y no
sirven de parametro para establecer una posible ilegalidad de la sancion de

pérdida o cancelacion de registro.
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En principio debe sefialarse que si bien, en ambos casos se tutelan los
principios fundamentales del sistema electoral, la negativa o cancelacion de
registro, estd enfocada en la licitud de los recursos que ingresan a las
precampafas, esto es, no se trata solo de un elemento cuantitativo (cuanto

entra) sino cualitativo (de donde viene).

Ademas, también debe tomarse en cuenta el momento en el que se
configura cada una de las infracciones y el impacto de las consecuencias
juridicas en el proceso electoral; por lo que, en el caso de la nulidad de la
eleccion el legislador requiere de condiciones agravadas por que implica
dejar sin efectos la expresion de la voluntad popular, por lo que los vicios

gue la afecten deben ser determinantes.

De ahi que no puedan equipararse, como se pretende, los hechos del caso
y aquellos relacionados con la nulidad de la eleccion por rebase de tope de

gastos de campafia.

Igualmente, es inatendible el alegato, porque parte de una premisa
incorrecta, pues se intenta trasladar un elemento de una infraccion diversa,
es decir, se pretenden aplicar parametros del rebase de tope de gastos de
campafa a la omision de rendir un informe de gastos de precampafia, lo

cual atiende a parametros y objetos distintos.

No asiste razon a los actores porque parten de una premisa incorrecta pues
en el caso concreto no se analiza el supuesto de rebase de topes de gastos
de campafia, sino la omision de rendir informe de precampafa, lo que
implica el analisis de infracciones con elementos diversos para su

acreditacion y determinacion de consecuencias juridicas.

En el articulo 41, Base VI, inciso a) y penultimo parrafo, de la Constitucion,
se prevé que la Ley establecera el sistema de nulidades de las elecciones
federales o locales por violaciones graves, dolosas y determinantes, entre
otros casos, cuando se exceda el gasto de camparfia en un cinco por ciento

del monto total autorizado.
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Esa infraccion es totalmente distinta a la que se les imputa a las personas
sancionadas con la pérdida del registro, pues ese caso atiende a elementos

diversos, como se expone a continuacion.

En el caso concreto, la infraccién que tuvo por acreditada la responsable es
la de omisién de rendir el informe de gastos de precampafa, la cual esta
prevista en la Ley Electoral y se evalla conforme a parametros diversos vy,
en lo que interesa, no se requiere la acreditacion del rebase de tope de

gastos de precampania, pues se trata de supuestos totalmente distintos.

Sin embargo, ni de la normativa electoral aplicable ni de la interpretaciéon
realizada por esta Sala Superior se advierte que la infraccion de omision de
rendir informes de precampafia esté sujeta a la acreditacion del rebase de

tope de gastos de campainia.

En consecuencia, no asiste razon a los actores cuando pretenden
cuestionar la sancidn impuesta con base en que no se acredita rebase de
topes de precampafa, pues en el caso concreto esa no es la infraccion por

la que se decreta la pérdida del registro.

Por otro lado, es infundado el argumento de que la responsable no toma
en cuenta el monto involucrado o que pretende minimizarlo con la finalidad

de imponer una sancion desproporcionada.

Esto es asi, ya que, debe reconocerse que no todos los elementos o
circunstancias que concurren en la individualizacion de una sancion puede
y deben tener el mismo peso especifico, porque dependera de qué forma
trascienda cada uno de éstos a la lesion del bien juridico tutelado para

determinar su grado de relevancia en la imposicion de la sancion.

En principio se debe precisar que el ilicito que se imputo al precandidato es
de resultado y no de peligro, ya que, con la conducta omisiva, consistente
en no presentar el informe de gastos de precampafa, se impide a la

autoridad fiscalizadora ejercer sus facultades de comprobacion.
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228. Al respecto, se debe precisar que la Constitucion Federal sefiala en el
articulo 41, Base Il, que la ley establecera los procedimientos para el
control, fiscalizacion oportuna y vigilancia de las erogaciones en los
procesos internos de seleccibn de candidatos y en las campafias

electorales.

229. El apartado B, inciso a), numeral 6 de dicho articulo, sefala que
corresponde al Instituto, la fiscalizacién de los ingresos y egresos de los
partidos politicos y candidatos tratdndose de procesos electorales federales

y locales.

230. Por otra parte, se debe recordar que la Constitucion General reconoce el
derecho de los partidos politicos a recibir financiamiento publico de forma
equitativa, cuya finalidad es posibilitar el desarrollo de sus actividades
ordinarias, las correspondientes a la obtencion del voto y las especificas, de

conformidad con lo establecido en la ley.

231. Este derecho esta sujeto a la observancia de principios y reglas de
fiscalizacion que regulan esta prerrogativa y su ejercicio conlleva la
responsabilidad de informar a las autoridades facultadas sobre el manejo

de los recursos asignados.

232. El articulo 51 de la LGPP dispone que los partidos politicos tendran derecho
al financiamiento publico para sus actividades, estructura, sueldos y
salarios, independientemente de las demas prerrogativas otorgadas, el cual
debera destinarse para gastos ordinarios permanentes, de campafa y

especificos.

233. Asimismo, se reconoce al Consejo General como el responsable de
fiscalizar los ingresos y gastos de los partidos politicos nacionales y locales,
tanto de actividades ordinarias como de campafa y, en consecuencia, de

imponer las sanciones correspondientes.*°

40 Articulo 190.

1. La fiscalizacion se realiza en los términos y conforme a los procedimientos previstos en
la propia norma, de acuerdo con las obligaciones previstas en la Ley General de Partidos
Politicos.

2. La fiscalizacion de los partidos politicos y de las campafias estara a cargo del Consejo
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La fiscalizacion de los recursos incluye los ingresos y egresos ordinarios de
los partidos politicos y los realizados durante los procesos electorales. Sin
embargo, el tema de los gastos en campafia es el mas sensible pues
conlleva un impacto y trascendencia en los resultados electorales y la

opinion publica.

Ademas, la reforma constitucional de dos mil catorce la fiscalizacion tuvo
consecuencias mas alla de lo econémico, ya que si un candidato rebasa los
topes de gastos de campafa podria ser sancionado con la cancelacién de

su registro o la pérdida de su candidatura.

Para ello, la fiscalizacion se haria de manera simultanea con el proceso
electoral para obtener resultados expeditos, de modo que tanto el dictamen
como el proyecto de resolucion debian estar aprobados antes de que

concluyera la etapa respectiva.

En ese sentido la fiscalizacion no es un fin en si mismo, sino una de las
garantias que todas las fuerzas politicas pactaron para asegurar el respeto

de esas reglas que fundan la equidad en las condiciones de la competencia.

Para que eso se lograra, la regulacion de la materia establecié etapas y
plazos especificos para que la autoridad culminara la revision de los
informes y gastos de las precampafas y campafnas y pudiera determinar

con seguridad las faltas en que hubieran incurrido los actores politicos.

Esta Sala Superior ha sefalado que la equidad en la contienda tutela el
derecho de los contendientes de contar con idénticas oportunidades

de obtener el voto ciudadano y su finalidad estéa dirigida a que la decision

General a través de su comision de fiscalizacion.
Articulo 191
1. Son facultades del Consejo General del Instituto las siguientes:

c) Resolver en definitiva el proyecto de dictamen consolidado, asi como la resolucion
de cada uno de los informes que estan obligados a presentar los partidos politicos;

g) En caso de incumplimiento de obligaciones en materia de fiscalizacién y
contabilidad, imponer las sanciones que procedan conforme a la normatividad aplicable, y
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gue tomen los electores se encuentre libre de influencias indebidas, como
podria ser, entre muchos otros ejemplos, a través de la exposicion
excesiva o desmesurada de uno de los contendientes en determinada
eleccidon en relacion con el resto de las alternativas politicas que contienden

en ésta.

Asi, se ha sostenido que las autoridades electorales —tanto administrativas
como jurisdiccionales— deben asegurar que todos los participantes en un
proceso electoral estén situados en una linea de salida equiparable y, desde
esa logica, durante el transcurso de la contienda electoral sean tratados de

modo equilibrado.

Lo anterior, a fin de evitar la aparente observancia de las reglas previstas
en la legislaciéon aplicable y que alguna persona precandidata, candidata,
partido politico o coalicion se coloque en una posicién de predominio o

ventaja indebida respecto de otros contendientes electorales.

En relaciéon con lo anterior, los articulos 78 y 79 de la LGPP#! contemplan
la obligacion de los partidos de presentar informes trimestrales, de gastos
ordinarios, de precampafa y campafa de acuerdo a los lineamientos para

cada caso, el plazo para su presentacion, la notificacion en caso de

41 Articulo 78.
1. Los partidos politicos deberan de presentar sus informes trimestrales y de gastos
ordinarios bajo las directrices siguientes:

b) Informes anuales de gasto ordinario:

I. En el informe de gastos ordinarios seran reportados los ingresos totales y gastos
ordinarios que los partidos hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe;

Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de campafia,
conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampaiia:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los precandidatos a
candidatos a cargo de eleccién popular, registrados para cada tipo de precampaiia,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados;

b) Informes de Campafia:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las campafias en
las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido politico y el candidato
hayan realizado en el &mbito territorial correspondiente;”
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deteccidén de irregularidades, los elementos que debera contener y las

formalidades que deben cumplirse.

Los informes anuales de los gastos ordinarios deben ser presentados dentro
de los sesenta dias siguientes al ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio
gue se reporte, debiendo incluir los ingresos totales y gastos ordinarios
realizados durante el periodo del ejercicio, estar acompafados de un estado
consolidado de situacion patrimonial en el que se manifiesten los activos,
pasivos y patrimonio, asi como un informe detallado de los bienes inmuebles
propiedad del partido que corresponda, autorizados y firmados por un auditor
externo que para ese efecto designe cada partido.

Los informes de precampafia y campafia deberan ser presentados por los
partidos politicos para cada uno de los precandidatos o candidatos a cargos
de eleccion popular, especificando el origen y monto de los ingresos, asi
como los gastos realizados, en los plazos y formas establecidos en la

legislacion.

243. De conformidad con las disposiciones constitucionales y legales conferidas

244,

245.

al Consejo General, la autoridad electoral nacional es competente, entre

otras cuestiones, para conocer de la fiscalizacion de los ingresos y gastos

de los partidos politicos, asi como de los precandidatos y de los candidatos

durante los procesos electorales federales y locales.

Consecuente con lo anterior, conoce de los ingresos y gastos relacionados

con las actividades ordinarias y de campafa de la totalidad de los sujetos

obligados.*?

Al respecto, es importante tener presente que la exposicion de motivos de

la LEGIPE indic6, en lo que interesa, lo siguiente:

[...] Mencidn particular merecen la regulacion que se propone

en las materias siguientes:

42 Partidos politicos con registro nacional, partidos politicos nacionales con acreditacion

local,

partidos politicos con registro local, agrupaciones politicas nacionales,

organizaciones de observadores electorales en los procesos federales, precandidatos y
candidatos.
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1. Fiscalizacion efectiva y oportuna de los recursos que utilicen
las asociaciones politicas y candidaturas. Se revoluciona el modelo de
fiscalizaciébn de los recursos de partidos politicos y candidaturas,
pasando de la simple revision de informes presentados por los sujetos
obligados, a un esquema de seguimiento de realizacién de gastos y
registro en linea, con padron de proveedores y mecanismos de
vigilancia y monitoreo, de tal suerte que la presentacion de informes
marquen la conclusion del proceso de fiscalizacion y no su inicio, tan
sblo a la espera de su dictaminacién final, que en el caso de las
informes de gastos de campafia sea, de ser el caso, parte de los

elementos de la declaracion de validez de las elecciones.

Estableciendo para los mecanismos de rendicién de cuentas y
de vigilancia y verificaciébn de las mismas el principio de maxima
publicidad con el objetivo de evitar el ocultamiento, el financiamiento
paralelo, la doble contabilidad y el respeto a los topes de gastos de

campafia.

246. EN este panorama, la fiscalizacion en materia electoral, encuentra la
particularidad de buscar establecer el uso efectivo y oportuno de los
recursos de partidos, precandidaturas, aspirantes y candidaturas
incluyendo las independientes, y propone un esquema de reglas de
seguimiento de realizacion de gastos y mecanismos de vigilancia y
monitoreo, que exigen fluidez en su creacion y atienden a una inmediata
vigencia a partir de su vinculacion con la utilizacion de los recursos publicos,

tanto en periodos ordinarios como en procesos electorales.

247. Asi, de la teleologia del sistema de fiscalizacion, contenido en las normas
constitucionales y legales en materia electoral, se advierten, como

principales objetivos, los siguientes:

e La eficiencia en la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos,

dada su relacion con la equidad en los procedimientos electorales.
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e Integrar un esquema de fiscalizacién, rendicion de cuentas y acceso a la
informacién publica que permita conocer no soélo a los propios militantes,
sino a los ciudadanos en general en qué se gastan los recursos publicos

asignados a los partidos.

e FEvitar el ocultamiento, el financiamiento paralelo, la doble

contabilidad y el respeto a los topes de gastos de precamparfia

248. Por tanto, la omisién de rendir informes de precampafa afecta de forma
sustancial la facultad fiscalizadora, dado que impide a la autoridad llevar a
cabo todas las conductas necesarias y contar con todos los elementos

necesarios para verificar los ingresos y egresos realizados.

249. En efecto, las facultades de comprobacion del INE en materia de
fiscalizacion, es un procedimiento regulado constitucional, legal vy
reglamentariamente, para verificar el cumplimiento de los deberes y
obligaciones de los actores politicos inmersos en una contienda electoral,
para garantizar y dotar de eficacia diversos principios electorales.

250. Por tanto, el deber de todo precandidato —con independencia de la
denominacion que se le dé al interior del partido politico— es la de rendir el
informe correspondiente, asi como registrar en tiempo real y, en algunos
casos, con la antelacion prevista, los eventos, ingresos y erogaciones, para
que la autoridad fiscalizadora, pueda ejercer sus facultades de

comprobacion.

251. Asi, la omision de rendir informes afecta de forma grave esa facultad, ya
que impide conocer el ingreso, monto y origen de los recursos empleados
en las precampafas y, en consonancia, que la autoridad administrativa
pueda llevar la investigacion en el ejercicio de fiscalizacion. Sin embargo, la
omision de rendir informes no actualiza en automéatico la mas alta de las
gravedades, porque en cada caso particular, pueden concurrir situaciones
especificas, que conllevan a una graduacion diferente, es decir, atendiendo
a las particularidades se puede considerar grave ordinaria, especial o de
gravedad mayor.
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Por tanto, el elemento de beneficio o lucro obtenido, aunque es un elemento
con el cual se puede graduar la gravedad, en el caso de omisiones, no se
presenta como determinante, ya que estamos ante la inaccion por parte del
sujeto obligado, misma que tiene como resultado que la autoridad
fiscalizadora no cuente con los elementos para desarrollar su actividad de

revisar los recursos con lo que se llevaron al cabo los actos de precampania.

En efecto, como se sefald, si bien las autoridades estan obligadas a
analizar de manera integral y exhaustiva todos los elementos necesarios
para imponer una sancion, esto no implica que todos y cada uno de los
elementos tenga una misma relevancia y trascendencia para la imposicion

de la sancion.

De la misma forma, estos elementos también pueden verse modulados
dependiendo del tipo de infraccion; asi como atendiendo a la finalidad

misma de las sanciones.

Las sanciones tienen diversas finalidades, por un lado, esta la
esencialmente punitiva, que parte de los origenes del derecho sancionador,
que se basa en la imposicion de un castigo por parte de poder estatal,

mediante este castigo,

De igual forma, se puede considerar como fines de la pena el ser de caracter
retributivo, preventivo y de rehabilitacion. En el primer caso, la idea es volver
las cosas al estado en el que se encontraban antes de la comision de la
conducta ilicita, las de caracter preventivo que tienen por objeto evitar que
se cometan conductas similares, ya sea por parte del mismo sujeto o de

terceros.

En el caso, la idea de tomar en cuenta el monto involucrado o beneficio,
parte de la base de que hay conductas que tienen un componente
patrimonial relevante, ya sea porque el infractor obtuvo un beneficio
econdémico con la comision de la conducta ilicita, o bien, ocasiond un

perjuicio, por lo que, en el primero caso, sera relevante el punto, porque
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nadie puede beneficiarse de la comision de una conducta ilicita por ello la

sancién que se imponga deberd tomar en cuenta esta situacion*3,

De la misma forma, si se causé un perjuicio que pueda ser valorable
econdémicamente, también debe ser tomado en cuenta para que se cumpla

la finalidad resarcitoria de la sancion.

En este tipo de casos, se ve como la sancion econdmica puede ser la mas

adecuada para proteccion del bien juridico tutelado o su reparacion.

En el caso, la conducta imputada consiste en la omisién de presentar el
informe de gastos de precampafia, dicha conducta lo que genera no es una
afectacion pecuniaria ni le reporta un beneficio posible de cuantificar, sino
que obstaculiza de manera relevante el cumplimiento de las facultades

fiscalizadoras de la autoridad electoral.

Por ello, en este caso, el quantum del monto involucrado no resulta un
elemento transcendente que permita atemperar la gravedad de la conducta,
considerarlo asi, implicaria incurrir en el extremo de que el infractor
obtuviera un beneficio por su conducta de ocultamiento y falta de

presentacion del informe.

Por ende, el quantum del monto de los hallazgos no resulta determinante
en el caso de las omisiones para establecer la gravedad de la sancion,
porque no es posible, ante la imposibilidad de haber ejercido las facultades
de fiscalizacion y comprobacion, saber en realidad qué porcentaje

representa el hallazgo de lo erogado y menos aun, el origen de los ingresos.

De esta forma, se presenta una vulneracion a principios constitucionales y
legales en materia de fiscalizacion que, en el caso de omisiones de rendir

informes de gastos, no es cuantificable.

43 Véase, por ejemplo, la tesis XIl/2004 de rubro MULTA IMPUESTA EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION
SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas
705y 706.
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Al respecto, se debe precisar que el quantum de los hallazgos, solo seran
un indicativo para acreditar la omision, pero no para establecer como verdad

y parametro definitorio, lo concerniente a la gravedad de la infraccion.

De tal suerte, resulta infundado lo alegado, en el sentido que al ser una
cantidad minima el quantum de los hallazgos, comparados con el tope de
gastos de precampafia, se atempere la responsabilidad, ya que, al ser una
infraccién de resultado, es evidente que se obstaculizdé directamente la

fiscalizacion.

Aunado a lo anterior, se considera que tampoco les asiste la razén a los
actores, pues parten de una premisa inexacta al considerar que la
cancelacion de registro se hizo por no haber reportado $11,726.90 (once
mil setecientos veintiséis pesos, 90/100 M. N.) cuando la conducta que se
les atribuye es una infraccibn diversa en materia de fiscalizacion,
consistente en la omision de presentar su informe de gastos de

precampafa.

En efecto, del dictamen consolidado de las precampafas aprobado por el
INE se advierte que el partido politico Morena fue sancionado por no haber
reportado $11,726.90 (once mil setecientos veintiséis pesos 90/100 M.N.)
pesos que fueron detectados por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, lo cual

les amerit6 una sancion del 150% del monto involucrado.

Lo anterior, pues conforme a la normativa en materia de fiscalizacion los
partidos politicos se encuentran obligados a reportar la totalidad de gastos
gue realicen durante sus precampafias, por lo que en el dictamen

consolidado se sanciond la falta de reporte a la que se refieren los actores.

En este sentido, la conducta por la que se sancioné al precandidato consiste
en incumplir con su obligacion de presentar sus informes, con lo cual
impidieron que el INE fiscalizara los recursos que se utilizaron durante las

precampafias.

Al no presentar su informe, el precandidato se sustrajo materialmente de las

reglas de fiscalizacion establecidas por el legislador y con ello eludié la
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obligacion que tiene de rendir cuentas y transparentar los recursos que

utilizé con la intencion de postularse a un cargo de eleccion popular.

271. De ahi que los actores no fueron fiscalizados y con ello compitieron al
margen de las distintas reglas y restricciones establecidas por el legislador
en materia de financiamiento de las precampafias, lo que impidié que la

autoridad ejerciera sus facultades de fiscalizacion, entre ellas las siguientes:

. La LEGIPE y el Reglamento de Fiscalizacién obliga a que el dinero que
utilicen los precandidatos se mueva dentro del sistema financiero y para
ello establece la creacion de una cuenta bancaria con el fin de que los
ingresos y gastos puedan identificarse por la autoridad electoral. Sobre este
aspecto, al no presentar informe de gastos, los precandidatos no utilizaron
una cuenta bancaria para el uso de sus recursos que pudiera ser fiscalizada
por el INE.

. La LGPP prohibe cierto tipo de contribuciones a los partidos politicos y sus
campafas. Entre ellas, en su articulo 54, numeral se prohiben las
aportaciones provenientes de recursos publicos con el fin de contar con
condiciones de equidad entre los distintos competidores, asi como las
contribuciones de diversos sujetos como son empresas mercantiles,
personas fisicas o morales extranjeras, Las personas que vivan o trabajen
en el extranjero o personas no identificadas.

. Si bien es cierto que el INE detecté y cuantifico ciertos gastos de
precampanfa, lo cierto es que al no rendir cuentas los precandidatos se
desconoce cual es el origen de dichos gastos, es decir si provienen de

fuentes financiamiento licito.

272. Los precandidatos estan obligados a registrar cada semana una agenda de
eventos con el fin de que el INE asista y pueda identificar los gastos que
pudieran haberse realizado, ya sea en propaganda utilitaria o de caracter
operativo como son logistica, planeacion, seguridad, entre otros. Al no

presentar su informe el INE no pudo realizar la auditoria de dichos eventos.

273.Los precandidatos también deben registrar la casa de precampafa
identificando la ubicacién del inmueble con la finalidad de que se hagan
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visitas de verificacion, sin embargo, dicho gasto tampoco pudo ser

fiscalizado ante la falta de informe.

Finalmente, la legislacion electoral establece un tope de gastos de
precampafa cuyo fin es garantizar condiciones de equidad. Al no presentar
informe y sustraerse de las reglas de fiscalizacién, se desconoce si los
precandidatos respetaron o no dicho tope, pues el monto detectado y que
fue sancionado es solo una parte de los gastos que la autoridad pudo
identificar, tomando en cuenta que no pudo desplegar sus facultades de
fiscalizacion y con ello tener certeza sobre la totalidad de recursos

erogados.

Por lo tanto, contrario a lo sostenido por los actores, no se estan sancionado
los gastos no reportados y que la autoridad pudo detectar, sino que se
sanciona la omision de presentar el informe de ingresos y gastos, es decir,
la evasion de las reglas de fiscalizacion en detrimento de los bienes juridicos

de la transparencia, rendicion de cuentas y equidad.

Se insiste, dicha omisién impidi6 que se desplegaran las facultades de
fiscalizacion, asi como que se ordenaran procedimientos o la ejecucién de
diversos mecanismos para el control y vigilancia del origen, monto, destino
y aplicacion de todos los recursos con que cuenten los partidos politicos,
por lo que se vulnerd la certeza y la transparencia en el origen y destino de
los recursos, pues se impidié conocer si se ajustaron a las disposiciones en
materia de financiamiento y, en su caso, las violaciones que hubieran
cometido, con lo que se impidi6 que se dotara al proceso electoral de
legalidad, legitimidad y equidad en la contienda, valores fundamentales del

Estado constitucional democréatico.

En ese sentido, los informes de los precandidatos no se traducen en una
potestad discrecional del sujeto obligado, sino que, por el contrario,
constituye un deber imperativo de ineludible cumplimiento. De manera que
es forzoso ajustarse a los lineamientos técnico-legales relativos a la

presentacion de los informes y los inherentes al registro de los ingresos y
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egresos, asi como a la documentacién comprobatoria sobre el manejo de

los recursos, para asi poder ser fiscalizables por la autoridad electoral.

En consecuencia, se concluye que la falta de presentacion de los informes
de precampafia transgrede grave y directamente las disposiciones, bienes
juridicos y principios tutelados por las normas, generado un dafio de
gravedad mayor, porque se crea incertidumbre sobre el legal origen y
destino de los recursos que los sujetos obligados hubieren obtenido.

Asi, en el caso, como se ha precisado, a partir de las particularidades,
consistentes en que el sujeto ahora sancionado actud con dolo, ocultando
los gastos realizados y negando haber realizado gastos y tener la calidad
de sujeto activo de la infraccion, es que no se puede concluir validamente
qgue el monto detectado, sea un indicativo para aminorar la gravedad de la

infraccion.

Ademas, como lo sefiala laresponsable, proceder como se argumenta
implicaria generar un incentivo negativo para no rendir informes de
gastos de precampafia o campafia, tratando de ocultar al mayor grado
las erogaciones y al ser detectadas pocas, ante la ausencia de
elementos para que la autoridad ejerza sus facultades, se incentivaria
una cultura del incumplimiento y ocultamiento, basada en intentar que
se detecte poco de lo erogado y no se logre verificar el origen de lo
gastado, haciendo nulo el sistema de fiscalizacién y rendicién de

cuentas.

Asi, es correcto interpretar las normas electorales, especificamente las de
fiscalizacion, dandoles un significado para el destinatario, ofrecerle razones
para su cumplimiento, distintas a la simple intimidacion mediante la
coaccion, esto es, incentivar a que se den procesos electorales con
rendicion de cuentas y transparencia, para asegurarle a la poblacion que se

esta ante procesos democraticos.

Por tanto, la validez de las normas de fiscalizacion no puede depender de
su aceptaciéon por parte del destinatario —sujetos obligados—, ya que la

misma contiene un mandato, que no solo constituye un imperativo de
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conducta, sino que cumple a su vez una funcién valorativa vinculada a un

determinado interés considerado digno de proteccion.

En tal sentido, si se concibe la norma desde un punto de vista funcional, es
decir, atendiendo al fin que ella deba cumplir, entonces su razén de ser (la
decision valorativa que origina su existencia), ante su infraccibn o
vulneracion, debe ser considerada como parte de la gravedad de la
conducta antijuridica, ya que el bien protegido es un elemento fundamental

de la estructura de la norma.

En ese sentido, se insiste, el quantum de los hallazgos no resulta
trascedente ni el Unico elemento a considerar, como pretenden hacer ver
los recurrentes, debido a que el beneficio de la omision de reportar los
gastos de precampafa va mas alla de lo erogado, pues, como ejemplo, se
menciona que ya no se pudo verificar el origen de los ingresos, afectando

principios constitucionales electorales.

Por otro lado, es ineficaz el argumento que la parte actora formula, en el
sentido de que, en el apartado relativo a las “circunstancias particulares
objetivas y subjetivas en las que se cometidé la infraccion”, la
responsable se circunscribid a repetir la afirmacion atinente a que no medié
voluntad por parte del sujeto infractor de cumplir con la normatividad en

materia de fiscalizacion.

Al respecto, es conveniente puntualizar que lo concerniente a los elementos
objetivos implica dilucidar aspectos como el tipo de infraccién, el bien
juridico tutelado, el grado de afectacion y dafio causado, la singularidad o
pluralidad de la falta, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como
si existe reiteracidon de infracciones, y el contexto factico que se materializa

con las condiciones externas y los medios de ejecucion.

En cambio, los elementos subjetivos son la forma y grado de intervencion
del infractor, la comision dolosa o culposa de la falta, la posibilidad de
prevision de la conducta y el deber de cuidado derivado de las funciones o

actividades.
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En ese sentido, aunque podria asistir razén en cuanto al argumento hecho
valer, ello seria en su aspecto formal, pero solo en el sentido de que, al
analizar el apartado en cita, la responsable se cifi¢ a reiterar que el infractor
tuvo la intencion de incumplir con la obligacidon consistente en rendir el
informe de ingresos y gastos de precampafia; sin que ello implique que
desatendio los restantes factores objetivos y subjetivos, porque, ademas,
de los abordados en péaginas precedentes, se aprecia que se pronuncié

sobre:

a) El tipo de infraccion, la precision del precepto, descripcion y conducta
atribuida;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se verifico la falta;

c) Latrascendencia de las normas transgredidas;

d) El bien juridico tutelado;

e) La singularidad de la infraccién; y

f) La no reincidencia.

Incluso, se advierte que los elementos relativos a la singularidad de la
infraccion y la reincidencia no le reportan un beneficio al infractor, en la
medida en que la responsable establecio que se tratd de una sola conducta
omisiva y, ademas, que no existian datos que evidenciaran que aquel era

reincidente.

Ahora, con relacion a los elementos consistentes en la trascendencia de las
normas transgredidas y el bien juridico tutelado; la responsable también
emiti6 pronunciamiento en el sentido de que existié afectacion directa y

grave a la fiscalizacién, rendicion de cuentas y la equidad.

Sobre estos puntos, la parte inconforme plantea diversos argumentos en la
demanda, que giran en torno a que no existié afectacion directa y grave al
principio de rendicion de cuentas y al modelo de fiscalizacion, debido a que
la Comisién de Fiscalizacién tiene la facultad de supervisar, de manera
permanente y continua las auditorias ordinarias, de precampafa y
campafa, y puede iniciar los procedimientos oficiosos, con motivo de quejas

y verificaciones llevadas a cabo por la Unidad Técnica de Fiscalizacion.
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No obstante, tales planteamientos deben desestimarse, dado que, como se
puntualizé en la sentencia pronunciada en el expediente SUP-RAP-74/2021
y sus acumulados, esta Sala Superior ha establecido que la conducta
consistente en la omisién de no presentar el reporte de ingresos y gastos
de precampafa genera una afectacion grave a la rendicion de cuentas y al
propio modelo de fiscalizacion, porque las autoridades de la materia no
estan en aptitud de conocer la informacién respectiva para la elaboracion
del dictamen consolidado y, por ende, tampoco se puede considerar para la

validacion de los proyectos conducentes dentro de los plazos legales.

De esta guisa, la circunstancia de que las autoridades electorales tengan la
posibilidad de iniciar procedimientos de revision y fiscalizacién, no torna
menos grave la conducta omisiva de quien incumple el deber de rendir la
declaracién, ya que como se puede advertir tanto en las iniciativas como en
los debates verificados al interior de la Cadmara de Senadores, de los que
derivé la LEGIPE, el aludido procedimiento responde a la necesidad de
establecer la facultad de que el Instituto Nacional Electoral verifique los
ingresos y gastos de los partidos y candidatos postulados por los institutos
politicos, asi como por los independientes, para garantizar los postulados
gue rigen los procesos electorales, como lo es el principio de equidad en la
contienda y, ademas, cerrar el financiamiento de organizaciones delictivas

gue pudieran influir en los procesos electorales.

De esta manera, es factible advertir la importancia de inhibir aquellas
conductas que tengan por efecto impedir que la autoridad cumpla con la
obligacion de fiscalizar, pues lo que se busca es evitar afectar la
transparencia, la rendicion de cuentas, la equidad de la contienda v,
ademas, lograr que organizaciones criminales no puedan brindar su apoyo
econOmico a quien aspira a contender en una eleccién; de ahi que deban
desestimarse todos los argumentos que giren en torno a evidenciar que en

el caso no fueron vulnerados los valores o bienes juridicos sefalados.

Finalmente, debe precisarse que son infundados los agravios en los que
se aduce que resulta contraria el ejercicio de ponderacion que llevo a cabo

la responsable respecto de los elementos objetivos y subjetivos que dieron
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lugar a la infraccion y, por ende, la conclusién a la que arribd, consistente

en que ésta debia calificarse como grave mayor.

296. En principio se debe mencionar que al resolverse el recurso de apelacion
SUP-RAP-74/2021 y acumulados, la Sala Superior, sobre el tema en

analisis determiné:

e Para valorar la gravedad de las irregularidades se deben considerar
aspectos tales como:

a. Valorar la voluntad o disponibilidad procesal del sujeto obligado a
presentar el informe dentro del plazo establecido en la normativa
electoral;

b. El momento en que fue presentado el informe y si con ello se
permitié o no a la autoridad ejercer su funcion fiscalizadora;

c. La naturaleza y los bienes juridicos que se ponen en riesgo o se
afectan;

d. Las circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las que, en
todo caso, se cometio la infraccion.

e. Si hubo una intencionalidad y los medios de ejecucion, valorando
cuestiones como si se intenté encubrir la violacion;

f. El monto econémico o beneficio involucrado;

g. Su impacto o trascendencia en la fiscalizacion, rendicion de
cuentas y la equidad.

Asimismo, para el efecto de graduar correctamente la sancion, la
autoridad responsable debera valorar el tipo de gravedad de la
violacion atribuida al precandidato a la gubernatura de Michoacén; es
decir, si esta fue ordinaria, especial o0 mayor, y considerar los efectos
de la gravedad en los bienes juridicos tutelados como son la rendicion
de cuentas, la transparencia y la certeza en el ejercicio del gasto y la
aplicacion de los recursos durante el periodo de precampafias.

Ahora, a efecto de realizar lo anterior, el INE debe partir de las
siguientes premisas establecidas y justificadas en la presente
ejecutoria:

e El aspirante de MORENA en Michoacéan sujeto de esta controversia
es material y formalmente precandidato y, por ende, sus actividades,
deben ser catalogadas como actos de precampafia.

e Enelcaso, no existe presentacion extemporanea, pues el informe
que presentd MORENA y su precandidato se realizé después de que
fuera viable su revisién o verificacién, de manera que la falta que
cometieron tanto MORENA como su precandidato fue la no
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presentacion del informe y no asi la presentacién extemporanea del
informe.

e En caso de que el CG del INE decida aplicar la sancién consistente
en la pérdida o cancelacion del registro del precandidato involucrado,
deberd prever lo conducente respecto a la sustitucion de la
candidatura.

297. En cumplimiento de lo anterior, el Consejo General, en el caso concreto de
Raul Moron Orozco analizo:
i. Voluntad o disponibilidad procesal del sujeto obligado a presentar el
informe dentro del plazo establecido en la normativa electoral;

ii. Elmomento en que fue presentado el informe y si con ello se permitié
0 no a la autoridad ejercer su funcién fiscalizadora;

iii. La naturaleza y los bienes juridicos que se ponen en riesgo o se
afectan;

iv. Las circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las que, en
todo caso, se cometié la infraccion.

v. Si hubo una intencionalidad y los medios de ejecucion, valorando
cuestiones como si se intenté encubrir la violacioén;

vi. El monto econémico o beneficio involucrado; y

vii. Su impacto o trascendencia en la fiscalizacion, rendicion de cuentas
y la equidad.

298. Al respecto, se debe precisar que, en acapites anteriores, la Sala Superior
ya se ocupé de analizar la controversia que hizo valer el promovente y el
partido politico, sobre los mencionados topicos, considerando que no les
asistia la razon, en cuanto a lo alegado, por lo que lo razonado por la
responsable ha quedado firme, motivo por el cual se analizara la calificacion

de la infraccién como grave mayor, con base en ello.

299. Asi, la individualizacion de la sancidon, requiere de un ejercicio de
ponderacién de las circunstancias particulares. En ese sentido, el analisis
del juicio de valor llevado a cabo por la autoridad administrativa

sancionadora debe ser bajo pardmetros de proporcionalidad.

300. Bajo ese orden, esta Sala considera que esta ajustada a derecho la
calificacion de gravedad mayor, asi como la imposicion de la sancién
consistente en la cancelacion de la candidatura, ya que el Consejo General
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analizé debidamente los elementos objetivos y subjetivos que dieron lugar

a la infraccion.

En el caso, se considera que la omisién de presentar el informe por parte
del ahora actor, como lo sefial6 la autoridad electoral, si afectd seriamente
el ejercicio de las facultades de fiscalizacion de la autoridad electoral, los
principios de rendicién de cuentas y equidad, y lesion6 gravemente los

bienes juridicos tutelados por la norma.

Como se ha sefialado, la relevancia del sistema de fiscalizacién estriba en
permitir, de manera oportuna y adecuada, cual es el origen de los recursos
gue ejercen los partidos, candidatos y precandidatos, en campafias y

precampafias.

Esta necesidad parte de la base misma de los mecanismos de
financiamiento que prevé la Constitucion, conforme a lo cual se limite la
intervencion del dinero privado, se prohibe la utilizacion de dinero
proveniente de fuentes ilicitas y se requiere saber la identidad de los

aportantes.

Ademas, toda esta informacién tiene un caracter publico, por lo que debe

ser dada a conocer practicamente en tiempo real.

Asi, los informes de precamparfia permiten conocer, de forma general: i)
cuanto dinero se recibid, ii) por qué vias -dinero del partido, aportaciones de
simpatizantes, colectas, aportaciones del precandidato, entre otros- y iii) en
gué se uso ese dinero -transporte, comida, propaganda, sonido, templetes,

o cualquier otro gasto relacionado.

Entonces, cuando no se presentan los informes respectivos, 0 estos no
contienen la informacién necesaria, la autoridad electoral ve obstaculizadas
sus atribuciones de fiscalizacién, ya que no puede conocer de manera

oportuna, los ingresos y gastos y poder asi verificar su licitud.

Al respecto, se debe recordar que la omisién de presentar informes, como
se ha dejado asentado, no solo obstaculiza, sino que imposibilita a la
autoridad a ejercer su facultad de fiscalizacion y comprobacion del origen

de los recursos, teniendo como resultado, no solo que no se pueda conocer
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el origen y destino de los recursos, sino lesionando seriamente el sistema
normativo en materia de fiscalizacion al hacerlo nulo respecto de uno de los

contendientes.

En el caso, queda de manifiesto la imposibilidad de la autoridad electoral de
fiscalizar de manera adecuada los recursos que fueron utilizados en los

actos de precampafa realizados por el ahora actor.

De acuerdo con los hechos que quedaron probados en el procedimiento de
revision de los informes de ingresos y gastos de precampafia del proceso
electoral local ordinario 2020-2021, en Michoacan; quedd acreditado la
existencia de catorce vinilonas y propaganda en internet —consistente en un
banner—, gastos que no fueron reportados en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, dentro de los plazos establecidos. Asi, como resolvio la Sala
Superior en el SUP-RAP-74/2021 de las constancias de obraban en autos,
no quedo desvirtuada la existencia, autenticidad o contenido de la
propaganda atribuida al actor, concluyendo que se generd un beneficio al

promover su nombre e imagen.

Lo anterior pone de relieve que Raul Moron Orozco realiz6 actos de
precampafia, de los cuales no se puede tener mayor informacion,
precisamente por la omision del recurrente de presentar el informe
respectivo, incluso, si estos actos tenian alguna otra finalidad, esto se pudo
haber deslindado mediante el ejercicio de las facultades de verificacion y
fiscalizacion de la autoridad electoral lo cual, como ha quedado evidenciado

no se puedo realizar.

En este sentido, no puede determinarse con certeza de donde provinieron
los recursos para llevar a cabo la colocacion de los vinilonas y el banner en

redes sociales, como fueron aplicados, y si tienen una fuente licita.

Sin que sea posible atribuir a la autoridad electoral la falta de determinacion
de esta situacién ya que esto deviene de la actitud omisa del entonces

precandidato.
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Como se aprecia, la omisién de presentar el informe no es una cuestién
meramente formal, que se circunscriba a la no presentacion de un
documento, sino que es una falta sustancial, porque implica el ocultamiento
doloso de informacion que es necesaria para la tutela de los principios y

reglas del sistema electoral.

Asi, cuando como en el caso, una persona realiza actos para posicionarse
frente al electorado, los publicita en redes sociales, en las que se ostenta
como precandidato y, sin embargo, pretende eludir el cumplimiento de sus
obligaciones esto da lugar a una afectacion sumamente grave al modelo de
fiscalizacion; ademas de evidenciar la clara intencion de engafiar a la
autoridad electoral, al no informar de dichos eventos y, evadir las

consecuencias legales de su actuacion.

Esto es asi, porque la omision de rendir el informe de ingresos y gastos de
precampafa, concatenado a la reiterada negativa de los sujetos obligados
de haber llevado a cabo esos actos, asi como la pretension de evadir la
normativa al aducir que formalmente no tenia la calidad de precandidato,
afectd seriamente los bienes juridicos consistentes en la rendicién de
cuentas, el modelo de fiscalizacién, la transparencia en el origen y uso de

recursos, ademas de la equidad en la contienda.

Asi, considerando que el precandidato y el partido politico adujeron que no
se realizaron actos de precampafa porque no se desarroll6 tal etapa, no se
pudieron verificar la cantidad de actos, asi como de propaganda de
precampafa, por lo que, aunque no existan datos objetivos y certeros del
impacto real en la equidad de la contienda, la sola circunstancia de haber
ocultado e intentar que la autoridad cayera en el error, para que no se

fiscalizaran esos actos, agrava la conducta en un grado mayor.

En ese sentido, como quedd expuesto, la ponderacion que llevé a cabo el
Consejo General sobre los elementos constitutivos de la infraccion resulta
correcta y revela que existe una actitud dolosa y contumaz en no presentar

el informe de gastos de precampania.
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Se afirma lo anterior, ya que la conducta imputada es de naturaleza omisiva,
con un resultado real en el mundo factico, consistente en impedir que la
autoridad ejerciera sus facultades de fiscalizacién y comprobaciéon del

origen y destino de los recursos.

Asi, conforme a lo expuesto, se advierte que el Consejo General
responsable analiz6 y ponderé de forma debida las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, de las que claramente se advierte una intencionalidad

manifiesta en su comision.

Por otra parte, como se ha precisado, el monto econémico detectado no
puede ser un indicador para atenuar la falta, ya que aunque represente
menos del uno por ciento de la cantidad establecida por concepto de tope
de precampafia para el proceso electoral en curso, lo trascendente es que

se impidié a la autoridad el ejercicio de sus facultades.

Asi, tal omision se concibe, en el caso particular, como una falta de
gravedad mayor, tomando en consideracion que no solo no se permitié a la
autoridad ejercer sus facultades, sino que se pretendio llevarla al error, para
evitar que fiscalizara o que los hallazgos fueran considerados como actos
ajenos a la precampaifa, con el argumento de que al interior del partido

politico no se llevo formalmente y con esa denominacion, una precampafia.

Asi, para la calificacion de la gravedad mayor, no solo se considera la
omisidn, sino las circunstancias particulares del caso concreto, mismas que
ha quedado sefialadas y que la responsable analizé y ponderd, motivo por

el cual se debe confirmar la calificativa de gravedad mayor.

En ese tenor, se debe proceder al andlisis de la individualizacion de la
sancién, resultando claro que procedia imponer la sancion prevista en el
articulo 456, numeral 1, inciso c, fraccion lll, de la LEGIPE, consistente en
la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como

candidato.

Lo anterior, porque no entregar el informe de ingresos y egresos, ademas

de constituir el incumplimiento de una obligacion, implica que el
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precandidato no quiere sujetarse a la fiscalizacion respectiva y que, por
consecuencia, la autoridad administrativa electoral nacional no se
encuentre en condiciones de realizar ningun tipo de fiscalizacion para
determinar la licitud de los recursos allegados para la precampafia y, en su
caso, si no se dio una eventual desviacién de recursos para alcanzar un

objetivo diverso al antes referido.

Ademas, la autoridad responsable también definié el bien juridico
tutelado por la fiscalizacién, que es la transparencia y la certeza en la
rendicion de cuentas. Explicé que rendir cuentas es un elemento esencial
en estados democréticos. Por tanto, segun los parametros establecidos por
esta Sala Superior en el recurso de apelacion 74 y sus acumulados de este
ano, refiri6 que frente a este valor democratico resultaba
constitucionalmente valido restringir el derecho a ser votado, que es un

derecho politico y electoral fundamental.

Por tanto, si en el caso el bien juridico tutelado se vio totalmente afectado,
no solo retardado, entonces la sancién tiene que ser correspondiente a la

falta.

En ese sentido, califico la falta como grave mayor y, a partir de esa
calificacion, le otorgd la maxima sancion posible, que es la pérdida del
derecho a ser registrado como candidato o, en su caso, la cancelacion de

su candidatura.

Esto lo hizo mediante el método de descarte, frente al catalogo de las
posibles sanciones que la Sala Superior habilité al establecer que el articulo
229, parrafo 3, de la LEGIPE, permitia una lectura conforme, junto con el

articulo 456, numeral 1, inciso c), de la misma ley general.

Esto, pues de esta lectura sistemética y conforme de la norma analizada
por la Sala Superior, las sanciones posibles son: a) amonestacion; b) multa;

o c¢) pérdida del derecho al registro o la cancelacion de este.

La falta se calific6 de grave porque se traté de una omisién que tuvo como

resultado anular el sistema de fiscalizacion, ya que no hubo rendicion de
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cuentas. Ahora, a partir de las tres posibilidades distintas para graduar la
falta grave (ordinaria, especial y mayor) la autoridad responsable la califico
como mayor debido a que existi6 dolo, ademas de una violaciébn completa

a la rendicion de cuentas, por lo que debia aplicarse la maxima sancion.

Una amonestacion no es una sancién adecuada para una falta grave
mayor y la multa no seria disuasoria ni podria resarcir la falta. Por tanto, la
sancion correspondiente es aquella que restringe el derecho a ser votado.
La sancion la previo el legislador federal y, ademas, cuenta con una
validacion constitucional tanto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

como del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

De lo anterior, se advierte que el INE si siguio, de forma pormenorizada, los
pasos que esta Sala Superior establecié para efectos de calificar la falta
como para la imposicién de la sancién. Por tanto, hay un claro cumplimiento
por parte de la autoridad responsable a los pardmetros definidos en la
sentencia recaida al SUP-RAP-74/2021 y sus acumulados.

En ese sentido, si analizd la implicacion de la sancion frente al derecho
politico y electoral de ser votado. Esto lo hizo valiéndose de la
constitucionalidad decretada de la sancion y de la importancia de los bienes
juridicos tutelados, que son la transparencia en la rendicion de cuentas
y certeza, la cual no se pudo llevar a cabo en el caso de la precamparia de
MORENA para el caso de la gubernatura de Michoacan. Por tanto, ante la
afectacion total al bien juridico en cuestion, consideré que la sancion

maxima era adecuada y proporcional.

A la anterior conclusion arribo a traves del método de descarte, el cual se
considera adecuado pues valor6 por qué no era procedente la
amonestacion publica o, en su caso, la sancién pecuniaria. Para realizar
esto, no era necesario desarrollar el test de proporcionalidad que los
apelantes solicitan, pues la proporcionalidad en abstracto de la sancion ya
se habia sostenido tanto en abstracto por la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, como por esta Sala Superior, sin que ello impida el analisis de la
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proporcionalidad en concreto, es decir, el estudio de proporcionalidad de la

individualizaciéon de la sancién.

Esto, ya que lo que la Sala Superior le ordené al INE fue analizar la falta
frente a las circunstancias particulares del caso, asi como frente al catalogo
posible de sanciones. La autoridad responsable desarrolld
satisfactoriamente ese ejercicio pues tuvo en cuenta todas las implicaciones
de los valores en juego e impuso la sancion siguiendo los parametros

establecidos, asi como las reglas administrativas correspondientes.

En consecuencia, la negativa de registro como candidato por no presentar
los aludidos informes resulta ser una medida adecuada, toda vez que ello,
de concederse un eventual registro sin la fiscalizacion atinente, podria
afectar el principio de equidad en la contienda electoral en detrimento de los

demas participantes.

Ademas, como se ha expuesto, no solo se consideré la omision de entregar
el informe, sino todas las circunstancias que rodearon la acreditacion de la
infracciodn, asi como la conducta contumaz para no ser fiscalizado, aunado
a la intencion de hacer incurrir en el error a la autoridad, debido a una
denominacion formal diversa, para evadir el cumplimiento de sus deberes

como precandidato.

Por otra parte, en lo tocante a la alegacion de que se viola en su agravio el
principio non reformatio in peius, toda vez que en la resolucion que
originalmente se emitié en el procedimiento administrativo se considero que
la conducta era culposa y se calific6 como grave especial, mientras que la
resolucién emitida en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior la
conducta se reclasific6 como dolosay la falta como grave mayor, con lo que
se vulneran los articulos 14, 16 y 22 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Se afirma que una falta o infraccion dolosa es sancionada con mayor
severidad que una de caracter culposo. En este apartado, también se
sefiala que el cambio arbitrario se hizo sin que él tuviera conocimiento

previo de ello, por lo que no tuvo la posibilidad de manifestarse al respecto.
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A juicio de la Sala Superior, tales argumentos son inoperantes e

infundados.

En primer lugar, lo inoperante del agravio radica en que la recurrente parte
de la premisa inexacta de que esta Sala Superior no establecid la posibilidad

de reclasificar la gravedad de la conducta.

Al respecto es importante precisar que en la sentencia dictada al resolver el
recurso de apelacién SUP-RAP-74/2021 y acumulados, esta Sala Superior
establecio los criterios que la responsable debia tomar en cuenta para
calificar la falta e individualizar la sancién impuesta al ciudadano actor, entre
los que destaca que "para valorar la gravedad de las irregularidades se deben
considerar entre otros aspectos "Si hubo una intencionalidad y los medios de

ejecucion, valorando cuestiones como si se intentd encubrir la violacion".

Asimismo, en la ejecutoria se previo que para el efecto de graduar
correctamente la sancion, la autoridad responsable "debera valorar el tipo de
gravedad de la violacion atribuida al precandidato a la gubernatura de Michoacan;
es decir, si esta fue ordinaria, especial o mayor, y considerar los efectos de la
gravedad en los bienes juridicos tutelados como son la rendicién de cuentas, la
transparencia y la certeza en el ejercicio del gasto y la aplicacién de los recursos

durante el periodo de precampafas".

Como se puede advertir, esta Sala Superior dejo expresamente establecida
la obligacion impuesta al Consejo General del INE que, al individualizar la
sancion, debia tomar en cuenta las circunstancias que rodearon la
contravencion de la norma, en términos de los articulos 458, parrafo 5, de
la LEGIPE, asi como el diverso 338, parrafo primero, del Reglamento de

Fiscalizacion del INE.

En ese sentido, estableci6 la posibilidad para que la responsable valorara
el tipo de gravedad de la violacion atribuida a los precandidatos a la
gubernatura a la luz de diversos elementos como la intencionalidad y los

medios de ejecucion.
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Ahora bien, lo infundado del planteamiento obedece a que, si la sancién
previamente impuesta consistid en la pérdida del derecho a ser registrado
en la candidatura, o en su caso, la cancelacion del registro correspondiente,
la nueva sancidon producto de la individualizacion ordenada por esta Sala
Superior no podria haber sido mayor al corresponder con la sancién maxima

gue puede ser impuesta a los precandidatos.

Es importante sefialar que, en un primer momento, la responsable no
atribuyd alguna calificacion a la conducta realizada por los precandidatos,
esto es, no precisd que la falta fuera culposa o dolosa y, en un segundo
momento, analizg las particularidades de la conducta, a partir de los criterios
que esta Sala Superior determind y, en el ejercicio de su facultad
discrecional, consider6 que debia imponerse una sancion igual, por lo que
no se advierte que ésta se agravara o fuera de una entidad mayor, por lo

gue no se vulnerd el principio de non reformatio in peius.

El articulo 23 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
contiene implicito el principio non reformatio in peius, por el cual la
resolucién dictada en segunda instancia no puede agravar la situaciéon
juridica del reo apelante, cuando el resto de las partes no se inconformaron

en contra la sentencia de origen.

Este principio —en opinién de Claus Roxin**- consiste en que la sentencia
no pueda ser modificada en agravio del acusado, en la clase y extensiéon de
sus consecuencias juridicas, cuando solo han recurrido el acusado o su

representante legal.

En el mismo sentido, Eduardo J. Couture*® sostiene que el principio de non
reformatio in peius es la locucién latina usada para caracterizar la
circunstancia de que la sentencia recurrida por una sola de las partes no
puede ser modificada en agravio de la que apeld y su materializacion esta

ligada a la garantia del debido proceso en tanto el funcionario judicial de

44 Derecho Procesal Penal, 252 edicion, Editores del Puerto, Buenos Aires, Argentina, 22
reimpresion (2000), pp. 454-455.

4 COUTURE, Eduardo J. Vocabulario Juridico, Tercera edicion, Editorial Iztacciahuatl.
México, 2004, pagina 634.
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segunda instancia se debe limitar, en principio, a lo que en la apelacion se

indica como lo desfavorable para el apelante.

El principio de non reformatio in peius, es una institucion juridica a través de
la cual se busca limitar y controlar a las instancias judiciales superiores en
la aplicacion de las facultades de revision. Asi, el 6rgano de segundo grado,
gue por competencia le corresponda conocer de un recurso de apelacion
contra una sentencia de primera instancia, no podra hacer mas gravosa la

situacion del condenado cuando éste sea apelante Unico.

De este modo, se garantiza al sentenciado que, en tanto los demas sujetos
procesales no apelen la decision, que la revision de la sentencia solo se
surte en torno a los aspectos que le hayan sido desfavorables y dentro de
los parametros fijados por él en las pretensiones, no asi de los aspectos

que ya le han beneficiado.

Este principio resulta aplicable también en los casos en los que, en
cumplimiento a una sentencia previa, la responsable debe emitir una nueva
resolucién, pues no se puede agravar la situacion juridica de quién ha
recurrido una determinacion para reponer el procedimiento en beneficio y
respeto de sus derechos.*® Es decir, cuando se deja sin efectos una
sentencia o0 resolucién condenatoria, a pesar de que se sefale que la
responsable debe resolver en cuanto al fondo del asunto lo que en derecho
proceda (en plenitud de jurisdiccion o atribuciones), ésta se encuentra
impedida para imponer una pena mayor a la originalmente decretada en la

resolucion.4’

46 Tesis aislada: NON REFORMATIO IN PEIUS. EN ATENCION A DICHO PRINCIPIO LA
SALA NO PUEDE AGRAVAR LA SITUACION JURIDICA DEL INCULPADO EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL, DERIVADO DE LA CONCESION DE UN AMPARO
ANTERIOR QUE MANDA REPONER EL PROCEDIMIENTO EN BENEFICIO Y RESPETO
DE SUS DERECHOS. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca.
Materias(s): Penal. Tesis: 11.20.P.216 P. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXV, marzo de 2007, pagina 1727

47 Tesis aislada: EJECUCION DE SENTENCIA DE AMPARO QUE DEJA SIN EFECTO
UNA SENTENCIA DEFINITIVA PENAL. INCORRECTA IMPOSICION DE UNA PENA
MAYOR A LA DECRETADA INICIALMENTE. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Novena Epoca. Materias(s): Penal. Tesis: 1.10.P.24 P. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo V, abril de 1997, pagina 235.

85



354.

3565.

356.

357.

358.

359.

SUP-JDC-623/2021
Y ACUMULADOS

Ahora bien, tanto en la doctrina como en la jurisprudencia se ha
determinado que el derecho penal y sus principios son elementos
integradores del derecho administrativo sancionador®,

Precisado lo anterior, esta Sala Superior no advierte que la autoridad
responsable hubiera vulnerado el principio de non reformatio in peius
porque no agravo o incrementd la sancion impuesta, pues desde la
resolucién primigeniamente impugnada determiné imponer como sancion la
pérdida de registro del ahora actor como candidato a la gubernatura de
Michoacén, siendo que la sancién impuesta en la resolucion emitida en

cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior fue la misma.

Como se puede concluir, es infundado el planteamiento del actor, en tanto
gue la sancion impuesta es igual a la que previamente se revoco por esta
Sala Superior, aun y cuando el Consejo General del INE reclasifico la
conducta como dolosa y determiné que la falta era de gravedad mayor, pues
lo verdaderamente importante es que la autoridad responsable se
pronunciara respecto a la posibilidad de imponer una sancion menor, lo que
quedo al arbitrio de la responsable para que determinara lo procedente

mediante una resolucién debidamente fundada y motivada.

Finalmente, como se anticip0, la Sala Superior se hara cargo de los agravios
consistentes en que, en la individualizacion de la sancion, la responsable
realizd un indebido test de proporcionalidad, en concreto, MORENA sefiala
que la medida restrictiva de su derecho a ser votado no cumple con el
subprincipio de necesidad, ya que existen medidas menos restrictivas para
lograr el objetivo perseguido (transparencia en la rendicion de cuentas,

certeza y equidad en la contienda).
A juicio de la Sala Superior, son infundados los agravios.

El subprincipio de necesidad en el caso de las sanciones debe entenderse

en el sentido de que debe adoptarse la sancion que logre tanto la finalidad

48 Al efecto resulta aplicable la tesis REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES y DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS
PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.
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preventiva de la pena y la proteccién de los bienes juridicos cuya incidencia
debe valorarse, lo que no implica elegir la sancion minima del catalogo de
sanciones. Atendiendo a la naturaleza de las sanciones como medidas
graduables, en estos casos, solo se requiere que la intervencion a un

derecho no sea manifiestamente innecesaria.

Para dar respuesta a sus agravios, la Sala Superior considera pertinente
realizar un estudio centrado en las siguientes premisas: 1) La distincion
entre la aplicacion del principio de proporcionalidad de las penas y el
principio de proporcionalidad en materia de derechos humanos; 2) La
interpretacion de las sanciones que restringen derechos humanos con base
en el principio de proporcionalidad (andlisis diferenciado del test de
proporcionalidad en el supuesto de las sanciones); 3) Su aplicacion al caso

concreto.

5. Proporcionalidad de las sanciones y proporcionalidad en materia de
derechos fundamentales

El principio de proporcionalidad de las sanciones puede analizarse desde
dos perspectivas o planos (en abstracto o en concreto), las cuales,

conllevan, en cierta medida, un analisis subsecuente.*?

El primer nivel (vertiente abstracta), corresponde a un andlisis meramente
legislativo, esto es, implica verificar si la punibilidad (entendida como el
parametro de sanciones a imponer), contemplada en la norma resulta

razonable atendiendo a la conducta sancionada y el bien juridico tutelado.

Este primer momento, el principio de proporcionalidad exige que el
legislador tome decisiones equilibradas y razonables y, en este sentido, que
la sancién no sea arbitraria, ni excesiva. Esto implica un equilibro o

adecuacion entre medios (sanciones) y fines (tutela de valores y principios).

Es importante precisar que, como se puntualizd, el analisis de la
proporcionalidad de la norma en abstracto, esto es, la posibilidad de ordenar
la pérdida o cancelacion del derecho a ser registrado ante la omisién de

4 Amparo directo en revision 85/2014.
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presentar los informes de precampafia ya fue realizado por la Sala Superior
al dictar la sentencia en el medio de impugnacion SUP-RAP-74/2021 y

acumulados.

Ahora bien, en un segundo momento, cuando se habla de Ia
proporcionalidad en concreto su analisis corresponde propiamente a la
individualizaciéon de la sancién (ya sea por parte del juez o autoridad

administrativa).

Al momento de individualizar una sancion es posible, atendiendo a las
circunstancias de los casos, aplicar un test de proporcionalidad, ya que,
cuando un juzgador o la autoridad van a determinar la sancién concreta en
un caso determinado, es decir, cuando deciden cual es la pena especifica
entre el maximo y el minimo establecido, entonces podria eventualmente

aplicar un test de proporcionalidad.

La interpretacién de las sanciones que restringen derechos humanos
con base en el principio de proporcionalidad, analisis diferenciado del

test de proporcionalidad

La aplicacion del principio de proporcionalidad en la individualizacién de las
sanciones atiende a la posible imposicion de medidas restrictivas o

injerencias estatales en los derechos humanos de una persona.

Existe una restriccion a un derecho cada vez que se produce una accion del
estado que deniega o impide que el titular del derecho lo ejerza de acuerdo
con la plenitud del supuesto de hecho de dicho derecho, con independencia
de la modalidad en la que se manifieste (en este caso, a través de una

sancion).

La restriccion es un tipo de limite legitimo para los derechos en una
democracia y, por lo general, su intensidad obedece a los derechos o
principios que se encuentran del otro lado de la balanza. Asi, pueden
identificarse dos tipos de restricciones a los derechos humanos en una

democracia.
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El primer tipo incluye una restriccion sobre el derecho de una persona con
el objeto de dar paso a los derechos de otra. Atendiendo a los efectos o
derechos tutelados, usualmente, tienen una intensidad menor y procuran
evitar afectar de manera absoluta o definitiva el contenido esencial de un

derecho.

El segundo tipo esta integrado por las restricciones que privilegian el interés
publico. En una sociedad democrética, un derecho humano puede ser
restringido con el objeto de garantizar fines sociales, incluso se reconoce
gue el Estado puede imponer obligaciones que restrinjan estos derechos en

caso de incumplimiento.>°

En estos casos, la intensidad en la restriccion de un derecho humano tiene
su fundamento en el hecho de que para el funcionamiento de una
democracia se requiere el cumplimiento de deberes sustentados en una
nocioén compartida de la eficacia y garantia de intereses nacionales. Estos
deberes se imponen con el objeto de que el gobierno y los gobernados
cumplan los objetivos imprescindibles para lograr un régimen democratico
y, con base en ellos, puede exigirse al individuo actuar con el objeto de
promover el interés puablico. Aqui, la restriccion de un derecho es resultado
de una ponderacion entre las necesidades publicas y el ejercicio de un

derecho individual; de ahi que, su intensidad pueda ser mayor.

Ahora bien, toda restriccion a un derecho fundamental con independencia
de la modalidad en la que se manifieste (en este caso, sancion) o la
intensidad exigida (atendiendo a los derechos contrapuestos) requiere un
examen de su constitucionalidad de acuerdo con las reglas de
proporcionalidad. Toda restriccién sera permitida desde el punto de vista

constitucional si y solo si es proporcional.

En este contexto, al individualizar la sancién que interfiere en el ejercicio de

un derecho, el principio de proporcionalidad es una medida que permite

50 Barak, Aharon. Proporcionalidad. Los derechos fundamentales y sus restricciones,
Palestra 2017.
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ponderar los fines colectivos del Estado o de la sociedad, por una parte, y

la garantia del contenido esencial de los derechos humanos, por la otra.

Lo anterior implica que, al individualizar la sancion el juzgador (o en su caso,
la autoridad administrativa), deberé verificar si la sancién que ha sido electa
dentro del catalogo previsto por el legislador cumple con los parametros de
test de proporcionalidad: fin legitimo, idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad en sentido estricto.

Atendiendo a la naturaleza de las sanciones y a los bienes que
generalmente tutelan (intereses publicos) su aplicacion tiene modulaciones
distintas del analisis que se utiliza para el caso de las medidas legislativas
que intervienen sobre un derecho fundamental.>® Asi, el test de
proporcionalidad en el caso de la individualizacion de las sanciones puede

realizarse en términos de los siguientes parametros.

En primer lugar, la decision debe estar justificada o ser adecuada para la
consecucion de un fin determinado (fin constitucional legitimo). Los fines
que justifican la restriccion de un derecho humano derivan de los valores y
principios en los que se funda una sociedad democratica. Estos pueden
atender a los derechos humanos de terceros, o bien, el interés puablico (bien

publico o intereses nacionales).

El fin legitimo, en el caso de las sanciones, esta estrechamente vinculado
con la proteccion de los principios fundamentales esenciales para la
existencia colectiva del pueblo en una democracia; porque se trata de
valores esenciales para garantizar la nocion de una “experiencia
democratica minima”, esto es, fines valiosos como la permanencia del
Estado, su naturaleza democrética, seguridad, orden publico, o todo aquél

imprescindible para su realizacion.>?

51 TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS
LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL". El criterio
invocado aparece publicado en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 36, noviembre de dos mil dieciséis, Tomo I, pagina 915.

52 |bidem, p. 288.
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En segundo término, la medida adoptada para llevar a cabo la restriccion
debe ajustarse de forma racional al cumplimiento de dicho fin, es decir, debe
ser idonea. Este requisito exige que los medios utilizados por la medida

restrictiva puedan realizar o promover el fin que subyace en la misma.

En el caso de las sanciones, el principio de idoneidad se traduce en un
criterio orientado a censurar aquellas medidas que sean manifiestamente
inadecuadas para alcanzar los fines inmediatos y mediatos de la

intervencion.®3

En tercer lugar, el subprincipio de necesidad, en principio, exige escoger
de todos los medios que pueden promover el propdsito de la medida

restrictiva aquel que menos restrinja el derecho humano en cuestion.

Sin embargo, si se atiende a la naturaleza de las sanciones y el hecho de
gue, por lo general, estan graduadas (minimos o maximos), la aplicacion de
este principio debe entenderse en el sentido de que la intervencién en un
derecho humano o principio constitucional debe ser aquella que logra la
finalidad preventiva de la pena (catalogo de sanciones), a la luz de los
bienes juridicos que se tutelan con la prevision normativa. Para que la
individualizacion de una sancién supere el examen de necesidad se
requiere que el sacrificio que implica la medida no sea manifiestamente

innecesaria para los derechos fundamentales intervenidos.>

Finalmente, la proporcionalidad en sentido estricto de la sancion implica
hacer una ponderaciéon entre los beneficios que pueden esperarse de la
proteccion del bien juridico y los costos derivados de su aplicacion desde la
perspectiva de los derechos humanos afectados por aquella. En esta parte
del test se requiere hacer una ponderacion entre los beneficios (efectos
positivos) que se obtienen el cumplimiento del fin y la vulneracién causada

al derecho fundamental (efectos negativos) con la obtencién del mismo.

Una regla relevante en este ultimo paso del test de proporcionalidad atiende

a la importancia social del beneficio obtenido por la medida restrictiva y la

53 Amparo directo en revisién 181/2011.
54 [dem.
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importancia social de prevenir la vulneracion del derecho fundamental que

ha sido objeto de restriccion.

En este caso, existe un conflicto entre el derecho a ser votado y los
principios de certeza, transparencia, rendicion de cuentas y equidad en la
contienda. La sancion consistente en la pérdida o cancelacion del registro
restringe el ejercicio del derecho a ser votado porque busca garantizar que
los partidos politicos y los precandidatos no vulneren los principios que rigen

la funcion de fiscalizacion.

El problema radica en determinar si, atendiendo a las circunstancias de
caso, la incidencia de la sancion individualizada en el derecho a ser votado
persigue un fin constitucionalmente legitimo, es idonea, necesaria y
proporcional. O bien, si en el caso, puede sancionarse al promovente con
alguna otra de las medidas previstas en el catalogo de sanciones de la
LEGIPE.

La Sala Superior advierte que, en el caso, la sancion (pérdida del derecho
a ser registrado) como restriccion esta compuesta por consideraciones que
atienden al interés publico, concretamente a la manera en que se afectaron

los principios que rigen en materia de fiscalizacion.

En efecto, los principios con los que debe ponderarse el derecho a ser
votado (transparencia, rendicion de cuentas, equidad y certeza) constituyen
objetivos nacionales imprescindibles para lograr, en su conjunto, la
estabilidad y permanencia de nuestro régimen democratico, en general, y

del sistema de fiscalizacion, en particular.

En este sentido, aunque no se trata de una interpretacion extensiva de una
restriccion al derecho fundamental a ser votado, si puede quedar justificada
una mayor intensidad en su intervencion cuando, con base en las
circunstancias del presente caso, se advierte una intencionalidad tendiente

a incumplir con las obligaciones en materia de fiscalizacion.

Resulta relevante precisar que, conforme a los elementos acreditados por

el Consejo General (precisados por la Sala Superior en la ejecutoria del
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SUP-RAP-74/2021 y acumulados), el promovente: 1) conocia sus
obligaciones y aun asi no tuvo intencion de cumplir; 2) el momento en que
se presentd el informe (22 de marzo) no fue adecuado ni eficaz para el
cumplimiento de la facultad fiscalizadora; 3) la omision impidié que la
autoridad desplegara sus atribuciones fiscalizadoras, restando eficacia a los
alcances de la auditoria y afectando de manera trascendental los principios
que rigen la materia; y, 4) no existié certeza en el ejercicio del gasto y

aplicacion de los recursos.

391. En la siguiente tabla se sintetizan las consideraciones de la responsable.

Aspecto analizado Valoracién

No hubo intencién de cumplir. El promovente
tuvo la oportunidad de informar sus ingresos y
gastos durante el periodo de precampafia, no
obstante, se limité a negar los hechos imputados,
Voluntad o disponibilidad | sin que de sus argumentos se advierta la voluntad
procesal del sujeto | de cumplir con su obligacion de rendicion de
obligado a presentar el | cuentas. En el requerimiento que le formuld la
informe dentro del plazo | autoridad el 5 de marzo, nunca puntualizé que los
establecido en la | hubiera entregado a MORENA, ni aproveché estos
normativa electoral momentos para informar a la autoridad electoral
sobre sus actividades de  precampafa.
Simplemente, insistié en que no era precandidato,
por lo que no tenia la obligacion de presentar el
informe.

El momento en gue se presenté el informe (22
de marzo) no fue adecuado ni eficaz para el
cumplimiento de la facultad fiscalizadora. Su
entrega hizo imposible que la Unidad Técnica de
Fiscalizaciobn desplegara sus facultades de
verificacibn 'y comprobacién respecto de los
recursos recibidos y erogados.

El informe se presenté 22 dias después de
concluido el proceso de revision de informes de
ingresos y gastos de precampafia para la
gubernatura del estado de Michoacéan.

Aln con la presentacion del informe, la autoridad
fiscalizadora no advirtié un animo de cumplimiento
pues en dicho informe se continuaron negando
gastos, pese a los hallazgos detectados por la
Unidad Técnica de Fiscalizacién, pues el informe se
presentd en ceros.

El momento en que fue
presentado el informe y si
con ello se permitid o no a
la autoridad ejercer su
funcion fiscalizadora.

Se afectaron de manera real y directa (no sélo
La naturaleza y los bienes | una puesta en peligro) los bienes juridicos
juridicos que se ponen en | tutelados, en el caso en concreto los principios de
riesgo o se afectan rendicién de cuentas, transparencia en el uso de los
recursos y equidad en la contienda electoral,
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porque la omision impidi6 que la autoridad
desplegara sus atribuciones fiscalizadoras,
restando eficacia a los alcances de la auditoria, con
lo cual se afecta gravemente el sistema de
fiscalizacion.

Las circunstancias
particulares objetivas vy
subjetivas en las que, en
todo caso, se cometi6 la
infraccion.

El promovente conocia su obligacion de rendir
cuentas (tanto por la vigencia normativa, como por
los requerimientos que le formulé la autoridad); sin
embargo, no existié voluntad alguna de cumplir con
la normativa en materia de fiscalizacion.

En la pagina de MORENA se identificé el registro
como precandidato de Raul Morén Orozco.

Si hubo una
intencionalidad y los
medios de ejecucion,
valorando cuestiones
como si se intent6
encubrir la violacion

Raul Morén Orozco conocia y omitié el
cumplimiento de sus obligaciones. Conocia
(elemento cognitivo del dolo): 1) el resultado de su
actuar, pues inclusive el 22 de marzo, por conducto
del partido MORENA, presentd un informe de
precampafia en ceros; 2) su aspiracion de obtener
la candidatura al cargo de Gobernador; 3) su
obligacion de presentar el informe al haber sido
requerido por la autoridad. A pesar de conocer su
obligacion, omitié presentar su informe (elemento
volitivo) e inclusive presentd un documento ineficaz
(con la intencién de engafar a la autoridad).

El monto econdémico o
beneficio involucrado

No existe certeza en el ejercicio del gasto y
aplicacién de los recursos, lo que lesiona de
forma grave los principios rectores del modelo
de fiscalizacion. Se observo que un monto total de
$11,726.90 (once mil setecientos veintiséis pesos
90/100 M.N.) que no fueron reportados por el
partido y precandidato infractor. Sin embargo, ante
la omision no existe certeza del flujo de recursos
empleados por el ciudadano. El monto involucrado
solo corresponde a los eventos detectados por la
autoridad, sin tener la posibilidad real de determinar
el monto total involucrado, sino sélo una fraccion del
mismo.

Su impacto 0
trascendencia en la
fiscalizacion, rendicion de
cuentas y la equidad.

La omision de rendir informes de precampafia
atenta de manera grave el bien juridico protegido
que es la rendicién de cuentas y el propio modelo
de fiscalizacion.

392. Si bien, una vez que la autoridad responsable analizo estos elementos y
califico la conducta, realizd un test de proporcionalidad, esta Sala Superior

estima necesario realizar ciertas precisiones en cuanto a su desarrollo.

393. Bajo esta Optica, se tiene que el acuerdo impugnado, en aras de
salvaguardar los principios que rigen en materia de fiscalizacion y evitar

conductas similares en ocasiones futuras, determin6 que era

constitucionalmente valido restringir el derecho a ser votado del
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promovente, a través de la pérdida de su derecho a ser registrado para la

Gubernatura de Michoacan.

Esta Sala Superior comparte la justificacion del acuerdo impugnado,
porque, en el caso, la incidencia en el derecho fundamental del derecho a
ser votado (a través de la individualizacion de la sancién) si resulta
proporcional. Para demostrar lo siguiente se analizan cada uno de los
subprincipios, en aras de dilucidar si fue constitucional la restriccién que se

impuso.

En primer lugar, debe puntualizarse que la restriccibn si persigue el
cumplimiento de un fin constitucionalmente legitimo, esto es, la
preservacion de los principios de transparencia, rendicion de cuentas,
certeza y equidad en la contienda, lo cuales son rectores de nuestra

democracia constitucional y fundamentales para su existencia.

Se trata de principios que tienen un amplio espectro o incidencia en la
calidad de nuestra democracia en la medida en que trascienden a todo el
mecanismo de fiscalizacion, los cuales, precisamente, buscan: 1) generar
condiciones justas y de equidad entre las diversas fuerzas politicas; 2)
transparentar que los recursos que ingresan a la competencia politica no
provengan de fuentes prohibidas o ilicitas, o bien, que se destinan a los
fines previstos por la normatividad; 3) generar certeza respecto del uso y
destino real de los ingresos y egresos de los partidos politicos, coaliciones,
precandidatos y candidatos en todo tiempo; 4) garantizar la autenticidad de
las elecciones (generan un efecto informativo positivo en cuanto al destino

de recursos publicos), entre otros.

En segundo lugar, sancionar al promovente con la pérdida del derecho a
ser registrado es una medida que esta directamente relacionada con los
fines que se persiguen en materia de fiscalizacion, es decir, es una medida
idénea. No se trata de una sancion manifiestamente inadecuada, porque
sanciond la conducta cometida y, a futuro, permitio inhibir conductas que

atentan contra el actual sistema de fiscalizacion.

95



398.

399.

400.

401.

SUP-JDC-623/2021
Y ACUMULADOS

En este caso la imposicion de una sanciéon mayor como lo es la cancelaciéon
del registro es una medida idénea para prevenir conductas que tiendan a
impedir para alcanzar los fines perseguidos, puesto que con ella se
previenen aquellas conductas que tiendan a impedir u obstaculizar las

facultades fiscalizadoras del INE.

Esta restriccion estuvo enderezada a corregir una conducta que alter6 y
distorsiond, en el proceso electoral en curso en el estado de Michoacén y
los ejes sobre los cuales deben desarrollarse los procesos electorales, en
la medida en la que evitd que determinado ciudadano (el ciudadano
promovente) pudiera verse favorecido en la contienda por una omision de
reportar los gastos e ingresos utilizados en el ejercicio de su derecho de

participacion politica.>®

En efecto, el promovente al no presentar su informe de ingresos y gastos
de precampafa altero esta finalidad e impide que la autoridad fiscalizadora
pudiera verificar o tuviera certeza sobre el origen, destino, monto y
aplicacion de los recursos econémicos usados en su precampafa a fin de
verificar tanto la legalidad de su procedencia como del uso otorgado, lo que
contraviene los principios de certeza, transparencia, rendicion de cuentas y

equidad en la contienda.

En lo referente al subprincipio de necesidad esta Sala Superior no advierte
qgue la restriccion sea manifiestamente innecesaria para el derecho
fundamental intervenido (derecho a ser votado). En efecto, si bien conforme
al catdlogo de sanciones, existen otras que no interfieren de manera
absoluta en el ejercicio del derecho de participacion politica del promovente;
lo cierto es que, en el presente caso esa intervencidn se encuentra
justificada atendiendo a las conductas y omisiones desplegadas por el
propio ciudadano (previamente puntualizadas) y los fines perseguidos.

55 A partir de las modificaciones realizadas por el constituyente permanente en el 2014 se
buscé genera un esquema institucional que permitiera dotar de certeza a la ciudadania de
que los ciudadanos que se presenten como candidatos han obtenido el financiamiento de
sus precampafias de fuentes licitas y que han sido utilizados los recursos econémicos
dentro de los limites legalmente establecidos y para la finalidad prevista en la normativa
aplicable.
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402. Asi, al aplicar la sancién que como consecuencia interfiri en el ejercicio de

un derecho, el Consejo General estaba obligado a optar por aquella que
fuera acorde con lo fines tutelados, lo que no implica en este caso elegir la
sancion minima. Suponer esto llevaria a que cada vez que la autoridad
administrativa impusiera una sancion optara por el minimo y nunca por la
sancion maxima soslayando la finalidad de la pena y los bienes juridicos
que se tutelan con la prevision normativa. Al individualizar la sancién el
Consejo General advirtié que la necesidad de esta medida estaba justificada

porque:

e No permitid que la autoridad fiscalizadora analizara si los recursos que
ingresaron (sin ser reportados) provenian de fuentes licitas, o bien, que se
erogaron con base en los fines previstos en las normas.

e Advirti6 una conducta tendiente a engafiar a la autoridad negando la
realizacién actos de precampafia y presentando un informe en ceros.

e Reconoci6 que, a pesar de gque se le dio la oportunidad al promovente para
resarcir su omision, él mismo insistié en que no tenia obligacién alguna al
desconocer su caracter de precandidato.

e Busco que con esta medida pudieran inhibirse conductas futuras, a través
de las cuales, los precandidatos se desentendieran de sus obligaciones.

e Sefalb que el monto observado solo corresponde a los eventos detectados
por la autoridad, sin tener la posibilidad real de determinar el monto total
involucrado, cuestién que se traducia en una evidente afectacion a los
principios que rigen la fiscalizacion.

e Puntualiz6 que ningun sujeto obligado puede invocar el desconocimiento
de la normativa electoral vigente en materia de fiscalizacion, ni respecto a
las obligaciones y consecuencias que ésta les impone y tampoco con
relacion al sentido de la norma.

e Impidié una revision eficaz, oportuna y util, que contribuya a tutelar los

principios de trasparencia y rendicion de cuentas.
Atendiendo a las particularidades del caso (conductas y omisiones
desplegadas por el partido y el ciudadano promovente), esta Sala Superior
advierte que si bien existian otras sanciones aplicables a la omision de
entregar informes (amonestacion o multa), en el caso, la pérdida del

derecho a ser registrado resulta necesaria por el impacto y su trascendencia
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en el proceso electoral en curso (en particular) y los fines perseguidos en

materia de fiscalizacion (en general).

En este contexto, la Sala Superior ha sostenido que en materia electoral los
fines de la sancion son de naturaleza fundamentalmente preventiva y no
retributiva, por lo que mediante su imposicion se pretende el alcance de los
objetivos relacionados con la prevencion al intentar impedir la comision de
otras irregularidades mediante la confirmacion de la amenaza abstracta
prevista en la ley y, de forma destacada, inhibir que la conducta se reitere

en el futuro.>®

La imposicion de una sancion como la negativa del registro resulta
necesaria, porque es la forma en que se alcanza en mayor medida prevenir
conductas que obstaculicen las funciones fiscalizadoras del INE; de otro
modo no se advierte que una sancién menor logre con la misma intensidad
este mismo objetivo, teniendo en cuenta que la sancion debe ser
socialmente ejemplar con miras a evitar que se vuelva a cometer, ya sea

por el propio infractor o por cualquier otra persona.

Ahora bien, esta Sala Superior advierte que la individualizacién de la
sancion si cumplié con el principio de proporcionalidad en sentido estricto.
Como se puntualizo, una regla relevante en este ultimo paso del test de
proporcionalidad atiende a la importancia social del beneficio obtenido por
la medida restrictiva. En este sentido, los beneficios positivos de la
aplicacion de la sancién se traducen en el desarrollo del proceso electoral
en Michoacan.

En efecto, la conducta omisiva del promovente y su intencionalidad
atentaron contra la estabilidad en el desarrollo del desarrollo del proceso
electoral en curso, ya que impactd en el control y despliegue de las
facultades de la autoridad administrativa.

El beneficio obtenido con la restriccion permite que el proceso se lleve a

cabo sin la participacién de un ciudadano del que no se tiene certeza en

56 Véase, entre otros, SUP-REP-647/2018 y acumulado, SUP-REP-3/2015 y acumulados.
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relacion con: la procedencia de los recursos que utilizé (privados o
publicos); la posibilidad de determinar si excedié o no los limites de gastos
en esa etapa; y de forma destacada, con informacion socialmente util que
permita que la ciudadania, en su calidad de electorado, conozca el origen,

monto, destino y aplicacion de los recursos utilizados en la precampainia.

La negativa de registro tiene un impacto de menor intensidad en el proceso
electoral, en la medida en que el interés colectivo (a través de los principios
de certeza, equidad, transparencia y rendicion de cuentas) y la
consolidacion de un electorado informado son protegidos con la sanciéon

impuesta.

El derecho a ser votado, si bien constituye un pilar esencial para la
consolidacion de la democracia, no es de caracter absoluto y exige el
cumplimiento de ciertos requisitos que lo hagan compatible con el resto del
entramado constitucional y legal. En materia de fiscalizacion este derecho
individual debe valorar (ponderar) que, las personas que podrian
eventualmente ejercer su derecho a votar por el ciudadano sancionado

también tienen el derecho a ejercer un voto libre e informado.

Es decir, garantiza que la ciudadania cuente con garantias minimas para
tener certeza de que los ciudadanos postulados a un cargo de eleccion
popular cumplen con los principios de rendicién de cuentas, transparencia
y certeza en la utilizaciéon de recursos econdmicos a su disposicion; y que,
en esta medida son opciones aptas e idoneas, y cuentan con una integridad
compatible con el cargo a desempefar, lo cual constituye una garantia

minima para la democracia.

En distinto orden, en la individualizacion de la sancién el Consejo General
del INE omitié realizar una interpretacion conforme y sisteméatica de los
articulos 229.3, 445 y 456 de la LEGIPE y su derecho a ser votado; ya que,
para garantizar el principio pro persona, debid garantizar la maximizacion

de su derecho a ser votado y minimizar la restriccion de éste.

El Consejo General del INE aplicé de manera automatica y categoérica la

pérdida del derecho a ser registrado, ya que magnificd la lesion al bien
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juridico tutelado (trasparencia y rendicion de cuentas). No realizé una
interpretacion que maximizara la proteccion de su derecho a ser votado, ni
busco alternativas distintas para sancionar al ciudadano (menos

restrictivas).

Afirma que en términos de lo razonado en la sentencia del SUP-RAP-
74/2021 y acumulados, si el Consejo General del INE decidia aplicar la
sancién maximay, con ello, hacer nugatorio su derecho a ser votado, debia
sustentar esa restriccion con base en altos estandares de justificacion y

legitimacion.

Agrega, que al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-74/2021 y
acumulados, esta Sala Superior le concedio la razon, en el sentido de que
la interpretacion literal del articulo 229, parrafo 3, de la LEGIPE, que prevé
como sancién la pérdida o cancelacién del derecho a ser registrado como
candidato, podria resultar cuestionable, motivo por el cual la Sala Superior
considerd que las sanciones referidas no caben ser aplicadas de forma
automatica o categorica en todos los casos, sino que, por un lado, es
necesario, desde la dimensién cualitativa, atender los bienes tutelados vy,
desde la dimension cuantitativa, tener en cuenta la magnitud del bien y la
lesion a este; y, por otro lado, hay que tener en cuenta la necesidad y
legitimidad de garantizar el ejercicio efectivo del derecho humano al sufragio
pasivo, en conformidad con los articulos 1. °y 35, fraccion Il, de la CPEUM,
de forma tal que las Unicas restricciones sean objetivas, razonables y, por
lo tanto, proporcionales.

Estos agravios resultan ineficaces, por las razones que se exponen

enseguida.

En primer lugar, debe precisarse que el principio pro persona consagrado
en el articulo 1° constitucional, ciertamente, impone a todas a las
autoridades del Estado Mexicano el deber de interpretar las normas
relativas a los derechos humanos favoreciendo en todo tiempo su

proteccion mas amplia. Sin embargo, de ese principio no se deriva que las
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autoridades deban resolver en forma favorable a la ciudadania en todos los

casos.

417. Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 1a./J. 104/2013 (10a.)
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro

y texto:

“PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA
NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR
LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS
PRETENSIONES. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén, en la jurisprudencia 1a./J. 107/2012 (10a.), publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XIIl, Tomo 2, octubre de 2012, pagina 799, con el rubro:
"PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA
NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE.", reconoci6 de
gque por virtud del texto vigente del articulo lo. constitucional,
modificado por el decreto de reforma constitucional en materia de
derechos fundamentales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 10 de junio de 2011, el ordenamiento juridico mexicano,
en su plano superior, debe entenderse integrado por dos fuentes
medulares: a) los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, b) todos
aqguellos derechos humanos establecidos en tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte. También deriva de la aludida
tesis, que los valores, principios y derechos que materializan las
normas provenientes de esas dos fuentes, al ser supremas del
ordenamiento juridico mexicano, deben permear en todo el orden
juridico, y obligar a todas las autoridades a su aplicacion y, en aquellos
casos en que sea procedente, a su interpretacion. Sin embargo, del
principio pro homine o pro persona no deriva necesariamente que las
cuestiones planteadas por los gobernados deban ser resueltas de
manera favorable a sus pretensiones, ni siquiera so pretexto de
establecer la interpretacibn mas amplia o extensiva que se aduzca, ya
gue en modo alguno ese principio puede ser constitutivo de "derechos”
alegados o dar cabida a las interpretaciones mas favorables que sean
aducidas, cuando tales interpretaciones no encuentran sustento en las
reglas de derecho aplicables, ni pueden derivarse de éstas, porque, al
final, es conforme a las Ultimas que deben ser resueltas las
controversias correspondientes™’.

418.En el mismo sentido, tal como reconoce el actor en su demanda, la
interpretacion conforme es wuna técnica juridica que se aplica,
fundamentalmente, para interpretar normas secundarias y darles un

contenido que sea conforme con el bloque de constitucionalidad.

57 Registro digital: 2004748.
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Bajo ese contexto, es notorio que la interpretacién conforme tampoco puede
servir de sustento para afirmar que las autoridades deben dar la razén a los

gobernados en todos los casos.

Precisado lo anterior, debe decirse que en el caso concreto no puede
considerarse vulnerado el principio pro persona ni puede afirmarse que la
autoridad responsable dejé de interpretar las normas secundarias en
conformidad con el bloque de constitucionalidad.

Lo anterior es asi, porque, como quedd demostrado al analizar los agravios
anteriores, la autoridad responsable, en cumplimiento a lo resuelto por la
Sala Superior en recurso de apelacién SUP-RAP-74/2021, considerd que la
interpretacion conforme del articulo 229, parrafo 3, de la LEGIPE conduce
a la conclusion de que, ante la falta relativa a la omision de rendir informes
de ingresos y gastos de precampafia no debe aplicarse automaticamente la
sancion consistente en la pérdida o cancelacion del derecho a ser registrado
como candidato, sino que es necesario ponderar las circunstancias
objetivas y subjetivas de cada caso con el propésito de determinar cual de
las distintas sanciones previstas en la propia Ley General es la que debe

aplicarse en cada caso.

Asi, después de analizar las circunstancias particulares del caso, la
autoridad responsable llegé a la conclusion de que la sancién que debia
imponerse al actor Raul Morén Orozco era la cancelacion de su registro
como candidato a gobernador del Estado Michoacan vy, al correr el test
respectivo esta Superior arribg a la conclusion de que la sancion impuesta

es proporcional.

En vista de los anterior, resulta evidente que en el caso concreto la
responsable aplico la interpretacién conforme y no se vulneré el principio

pro persona. De ahi lo infundado de los motivos de disenso en estudio.

6. Agravios vinculados con la responsabilidad solidaria respecto a la
omisién de presentar el informe de ingresos y gastos

En este particular, Raul Moron Orozco, actor en el juicio SUP-JDC-623/2021

hace valer los siguientes conceptos de agravio:
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No se valoro la relacion que existe entre los sujetos de la obligaciéon de
presentar el informe; esto es, los PPN son obligados principales y los
precandidatos obligados solidarios (accesorios). Lo anterior, porque utilizé
los actos del obligado principal (PPN) para incriminarlo a él.

Era improcedente sancionarlo, porque ya se habia impuesto una multa a
MORENA (como obligado principal) ante la omisién de presentar el informe.
En este sentido, como obligado solidario, ya no era procedente la imposicién
de otra sancion.

El obligado principal (MORENA) lo colocé en la omision de incumplimiento al
no haberlo incorporado en el registro nacional de precandidatos Considera
gue operan su favor los principios y efectos de la figura de responsabilidad
solidaria previstos en el cédigo civil federal.

A los precandidatos (como obligados solidarios) se les puede imputar la
sancion exclusivamente por infracciones cometidas por ellos. En este caso,
la infraccion se confirmd con la multa impuesta a MORENA por la omision;
por lo que se verifico la posibilidad de sancionar solo al partido como sujeto
principal de la obligacién omitida.

Finalmente, el promovente considera que es incongruente la calificativa de
la falta que le atribuy6 la responsable. Esto porque el Consejo General del
INE calificé la falta de MORENA (obligado principal) como grave especial,
considerd que habia culpa y no le impuso la pena maxima. En cambio, en su
caso (como obligado solidario) determina que si existié dolo directo y califico
la falta de grave mayor. En su concepto, no se le puede imputar una
intencionalidad distinta a la de MORENA, ni una calificativa mayor,
considerando que habia identidad de objetos y hechos.

425. Al respecto, conviene sefalar que, en relacion con la congruencia de las

sentencias, la Sala Superior ha considerado que se trata de un requisito, si
bien de naturaleza legal, por regla, es siempre impuesto por la légica,
sustentada en el principio dispositivo del proceso, que obliga al 6rgano
jurisdiccional a resolver de acuerdo con lo argumentado por las partes y con
lo probado en el medio de impugnacion, lo cual le impide ocuparse de

aspectos que no han sido planteados.

426. En este orden de ideas, la sentencia o resolucion, no debe contener, con

relacion a lo pedido por las partes: mas de lo pedido, menos de lo pedido,

ni algo distinto a lo pedido®®.

58 Criterio adoptado en el juicio ciudadano SUP-JDC-1841/2019.

103



427.

428.

429.

430.

431.

432.

433.

SUP-JDC-623/2021
Y ACUMULADOS

El requisito de congruencia de la sentencia ha sido estudiado desde dos
perspectivas diferentes y complementarias, como requisito interno y externo

de la resolucion.

En la primera acepcién, la congruencia es entendida como la armonia de
las distintas partes constitutivas de la sentencia, lo cual implica que no haya

argumentaciones y resolutivos contradictorios entre si.

En su aspecto externo, la congruencia es la correspondencia o relacion

entre lo aducido por las partes y lo considerado y resuelto por el tribunal.

Este criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior, como se advierte de
la lectura de la tesis de jurisprudencia 28/2009 de rubro: “CONGRUENCIA
EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”.

Al respecto, la Primera Sala de la SCJN, ha sefialado que las sentencias no
solo deben ser congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con
la demanda, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afladir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a

pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos®®.

Por tanto, si el drgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral
introduce elementos ajenos a la controversia, resuelve mas alla de ellos,
deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio

de incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a derecho.

En este contexto, la Sala Superior advierte que son infundados los
conceptos de agravio, porque si bien la norma dispone que los partidos
politicos y los precandidatos son responsables solidarios, lo cierto es que la
responsabilidad solidaria a que refiere el sistema electoral mexicano
no guarda similitud con la responsabilidad prevista en el cédigo civil

federal, toda vez que en la normativa electoral se establece claramente el

%9 Tesis 1a./J. 33/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de rubro: CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Todas las tesis y jurisprudencias de la SCJIN y
Tribunales Colegiados son consultables en la pagina de internet: https://bit.ly/2ErvyLe.
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deber diferenciado que tienen los partidos politicos y los precandidatos en
materia de fiscalizacion y se ordena expresamente que las sanciones que
les correspondan se analicen de forma separada a cada sujeto en caso de

incumplimiento.
434. Del marco juridico aplicable se advierte lo siguiente®°:

e Al INE le corresponde la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los
partidos politicos y candidatos para los procesos electorales federales y
locales.

e En las leyes se prevén los criterios para establecer los limites a las
erogaciones de los partidos politicos en sus campafias electorales, asi como
los montos maximos que tengan las aportaciones de sus militantes y
simpatizantes.

e Existe un sistema de fiscalizacion sobre el origen y destino de los recursos
con los que cuenten los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos;
las reglas, plazos, instancias y etapas procesales para sancionar violaciones
en los procedimientos electorales; asi como las sanciones que deban
imponerse por el incumplimiento de sus obligaciones.

e Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales contenidas en la ley de la materia, entre otros, los
partidos politicos y los precandidatos.

e Las disposiciones normativas establecen de forma diferenciada y no
homogénea ni general quiénes son los sujetos obligados en la materia® y el
catalogo de sanciones distingue qué infracciones pueden cometer®? y qué
sanciones les pueden ser impuestas.®3

e Los partidos politicos deben presentar a la autoridad los informes de
precampafia y constituye infraccion el no presentarlos.

o El precandidato es el ciudadano que conforme a la LGPP y a los estatutos
de un partido politico, participa en el proceso de seleccién interna de
candidatos para ser postulado como candidato a cargo de eleccién popular.

80 Articulos 41, parrafo tercero, Base V, Apartado B, inciso a), numeral 6, parrafos penaltimo
y ultimo; 116, fraccion 1V, incisos h) y j); y, SEGUNDO transitorio del Decreto de reforma
constitucional (DOF del diez de febrero del dos mil catorce). Articulos 442, numeral 1,
incisos a) y c); 443, numeral 1, inciso d) y 445, numeral 1, inciso d), de la LEGIPE. Articulos
79, numeral 1, inciso a), fracciones | y IlI; 80, numeral 1, inciso c¢) de la LGPP. Articulos 1,
inciso pp), 223, numerales 1, 6, y 7, del Reglamento de Fiscalizacion.

61 Articulo 442, numeral 1, incisos a) y c) de la LEGIPE.

62 Articulos 443, numeral 2, inciso d) y 445, numeral 1, inciso d) de la LEGIPE.

63 Articulo 456, numeral 1, inciso a) e inciso c) de la LEGIPE.
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¢ Los precandidatos seran responsables de presentar su informe de gastos de
precampafia o campafia al partido o coalicién, reportando los recursos
recibidos, en dinero o en especie, destinados a su precampafia, asi como su
destino.

¢ Constituyen infraccion de los precandidatos a cargos de eleccion popular no
presentar el informe de gastos de precampafia.

e Los precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de precampafia.

e En caso de infracciones, su andlisis se debe hacer de manera separada.

El régimen de responsabilidad que se establece en el sistema electoral
entre partidos politicos o coaliciones, precandidatos y precandidatos, obliga
al INE que, frente a cada irregularidad encontrada, determine al sujeto
responsable, con la finalidad de calificar las faltas cometidas por cada uno
de acuerdo a las circunstancias objetivas y subjetivas que irradian en la
comision de la irregularidad y, en consecuencia, individualizar las sanciones

que correspondan a cada sujeto.

Esto es asi, porque con base en el marco juridico descrito se advierte,
cuando menos, que existen tres hipétesis de irregularidades claramente

diferenciables:

i) Cuando el partido y el precandidato no cumplen sus respectivos deberes;

i) Cuando el precandidato no cumple su deber, pero el partido si cumple el que
le corresponde, y

iil) Cuando el precandidato si cumple su deber, pero el partido o coalicién no
cumple la que el corresponde.

Con base en lo anterior, la Sala Superior ha considerado que la
responsabilidad solidaria a que se refiere el sistema electoral mexicano
no guarda similitud con la responsabilidad solidaria prevista en el
derecho civil, al abordar, por ejemplo, las obligaciones que derivan de los
actos ilicitos; o de caracter laboral o seguridad social; o, incluso de indole
fiscal; en las que se puede apreciar, como rasgo comun, que los obligados
seran solidariamente responsables por los dafios o prestaciones
reclamadas, de modo que, bajo la aparente aplicabilidad de los
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conceptos del derecho civil, pudiera errbneamente considerarse
suficiente la atribucién de responsabilidad a los partidos politicos por
las irregularidades detectadas con motivo de la revision de los
informes de campafia, eximiendo a los candidatos de cualquier

responsabilidad o sancion®,

En materia civil, el alcance de los obligados solidarios esta concebido en el
concepto de mancomunidad. En este tipo de obligaciones se prevé la
posibilidad de establecer una pluralidad de deudores y de exigir solo a uno
de éstos el cumplimiento total de la obligacion, a pesar de la existencia de

una obligacion mancomunada®®.

En ese sentido, en materia civil, se puede afirmar que basta con que uno de
los deudores u obligados pague para que se extinga la deuda originalmente

prevista para todos los sujetos obligados®®.

Esto no puede ser asi en materia electoral. Del marco normativo descrito se
desprende que en cada caso debe valorarse el grado de responsabilidad
del precandidato y del partido politico en la conducta omisiva para
determinar si la responsabilidad solidaria da lugar a la imposicién de

sanciones a solo uno de ellos o a ambos obligados solidarios.

En materia electoral no puede ser asi. En cada caso debe valorarse el grado
de responsabilidad del precandidato y del partido politico en la conducta
omisiva para determinar si la responsabilidad solidaria da lugar a la

imposicion de sanciones a solo uno de ellos 0 a ambos obligados solidarios.

Asi, conforme al sistema constitucional y legal de fiscalizacion de los
partidos politicos y de sus precandidatos, le corresponde al Consejo
General del INE, al momento de aprobar el dictamen consolidado respectivo

0 una resolucion de un procedimiento sancionador en materia de

64 Este criterio ha sido sustentado por esta Sala Superior en diversas ejecutorias, entre
otras, las dictadas al resolver los recursos de apelacién identificados con las claves SUP-
RAP-171/2015, SUP-RAP-45/2016 y SUP-RAP-816/2015.

85 Véase, el articulo 1987 del Cédigo Civil Federal.

66 Conforme a lo previsto en el articulo 1989 del Cédigo Civil Federal.
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fiscalizacion, determinar en cada caso a los sujetos responsables y su

correspondiente sancion.

Por lo que se refiere a las sanciones de los precandidatos y candidatos, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 79 de la LGPP, su responsabilidad
implica la observancia de determinadas obligaciones, consistentes
principalmente en entregar a su partido politico la documentacion para
acreditar los ingresos y los gastos durante esa etapa inicial; de tal forma que
el deber de rendir los informes correspondientes ante la autoridad

fiscalizadora corresponde a los partidos politicos.

En ese sentido, los precandidatos son responsables solamente del
incumplimiento de su propio deber, por lo que la norma aplicable exige
que las infracciones en que incurran sean analizadas de manera separada

respecto de los partidos politicos.

Esto es asi, porque el legislador dispuso que cada uno de estos sujetos
(precandidatos por un lado y partidos politicos por el otro) tiene deberes
distintos, de tal forma que su incumplimiento conlleva Unicamente a la
responsabilidad, en lo individual, del sujeto responsable, sin que sea dable
sancionar a un sujeto distinto y sin que se pueda afirmarse que la sancion
a uno de ellos excluye la responsabilidad del otro. En otras palabras,
consentir lo anterior implicaria atribuir automaticamente una
responsabilidad a quién no le corresponde o eximirlo de una que si le es

atribuible.

Aunado a ello, la propia normativa dispone que la responsabilidad de los
precandidatos y candidatos sea analizada de forma separada a la
responsabilidad de los partidos politicos que los postulan, pues cada uno

debe responder por las obligaciones especificas.®’

87 LGPP, articulo 79, parrafo 1, inciso a), fraccion I, que dispone:

“1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de campafia,
conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampafia:

(..)
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Una interpretacion del articulo 79, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la
LGPP, como pretende el actor, en el sentido de considerar la
responsabilidad solidaria en términos de la legislacion civil en el sentido de
ejercer el derecho de cobro a solo uno de los deudores, implicaria
desconocer todo el sistema de rendicion de cuentas previsto para partidos
politicos, candidatos y precandidatos, cuando el legislador establecié un
sistema que distingue la infraccién que comete cada uno de los sujetos y la
consecuencia por su incumplimiento, lo que conlleva a interpretar el aludido
dispositivo conforme al propio sistema de fiscalizacién y no de forma aislada

en términos de las concepciones del derecho civil.

En consecuencia, es inconcuso que el INE tiene la obligacién de identificar
a los sujetos responsables de las irregularidades detectadas; calificarlas; e
individualizar las sanciones que le correspondan al partido politico y al
precandidato, atendiendo a las condiciones objetivas y subjetivas en las que
se comete la infraccidén pues, incluso, existen supuestos de exclusion que

podrian derivar en eximir de responsabilidad a uno de los sujetos obligados.

Esa situaciéon ocurre, por ejemplo, si los precandidatos o precandidatas
presentaron su informe ante el partido politico y es éste quien omitié
presentarlo a la autoridad administrativa o lo hace de manera
extemporanea. En este caso, la infraccion Unicamente puede ser atribuible

al partido politico y el precandidato se excluye de responsabilidad alguna.®®

Asi las cosas, de forma previa a la individualizacién de las sanciones
correspondientes, se debe determinar la responsabilidad de los sujetos
obligados sin que sea valido, como pretende el accionante, que la

determinacién de responsabilidad del partido politico le exima en cuanto al

I. Los candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de
los informes de campafa y precampafia. Para tales efectos, se analizara de manera
separada las infracciones en que incurran;” (Enfasis afiadido)

8 Tesis LIX/2015 de rubro: INFORMES DE PRECAMPANA. SU PRESENTACION EN
TIEMPO Y FORMA ANTE EL PARTIDO EXCLUYE DE RESPONSABILIDAD A
PRECANDIDATAS Y PRECANDIDATOS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Namero 17, 2015,
paginas 93 y 94.
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deber que tenia legal y reglamentariamente de informar a MORENA sobre

los ingresos y los gastos hechos durante la etapa de precampafia.

Asimismo, al ser conductas diferentes, tampoco se puede decir que las
sanciones que se impongan necesariamente deben ser similares, toda vez
gue, como se ha constatado, el legislador dispuso que la conducta de los
partidos politicos y de los precandidatos sea revisada de forma
independiente y sancionada de acuerdo con las particularidades de cada

uno de ellos.

Por ello, no existe la incongruencia alegada puesto que cada ente en su
caracter de sujeto obligado cuenta con obligaciones especificas en materia
de fiscalizacion sin que sea posible considerar alguna atenuante o
agravante a quien no se le puede imputar directamente la realizacion del

suceso®?,

En ese contexto, la Sala Superior ha razonado que la calificacion de las
faltas tomando en cuenta los agravantes y atenuantes no puede realizarse
de forma arbitraria o caprichosa, sino que debe contener los
acontecimientos particulares que en cada supuesto de comision u omision
especifico suceden, asi como los razonamientos légicos, motivos y

fundamentos en los que se sustenta’®.

Por lo expuesto y a fin de determinar la supuesta incongruencia en la
calificacion de la intencionalidad de la falta entre la atribuida al partido
politico de la del precandidato, esta Sala Superior analizard el mayor o
menor aporte conductual de cada sujeto obligado bajo un esquema de
racionalidad, del cual sea posible ponderar la conducta desplegada y el

mayor o menor grado de culpabilidad o intensidad en el juicio de reproche.

69 Mutatis mutandi, tesis CXXXI11/2002 de rubro SANCIONES. EN SU DETERMINACION,
LAS AGRAVANTES O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE A
UN PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE OTROS
SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN CUANDO INTEGREN UNA
COALICION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 195 y 196.

70 Criterio sostenido al resolver el SUP-RAP-016/2001.
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En efecto, el articulo 79 de la LGPP al hablar referir la solidaridad en la
obligacion de presentar los informes de ingresos y gastos, en realidad,
entiende que tanto el partido politico como el precandidato tienen la
obligacion de presentarlos, pero distingue obligaciones especificas de lo

gue se desprende el analisis de las infracciones de manera separada.

El inciso a), fraccion |, del articulo 79 en cita, sefiala que los informes de
precampafa deberan ser presentados por los partidos politicos para cada
uno de los precandidatos a candidaturas a cargo de eleccién popular,

registrados para cada tipo de precampaifia.

Por otra parte, la fraccion Il del mismo articulo sefiala que los candidatos y
precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los informes
de precampafa y precamparia (sin hacer referencia expresa a un registro

previo).

Dicha disposicion debe leerse en consonancia con el articulo 229, numeral
2,de la LEGIPE, el cual, sefiala que el Consejo General del INE determinara
los requisitos que cada precandidato debe cubrir al presentar su informe de
ingresos y gastos de precampafia. Ademas, dispone que, en todo caso, el
informe respectivo deberd ser entregado al 6rgano interno del partido
competente a mas tardar dentro de los siete dias siguientes al de la jornada

comicial interna o celebracién de la asamblea respectiva.

La lectura de estos articulos permite inferir dos supuestos. En primer lugar,
en principio, el partido politico debe presentar los informes de los
precandidatos que registrd, porque conoce esta situacion y existe una
obligacion directa de informar si hubo 0 no gastos o ingresos en esta

etapa.

No obstante, en el supuesto de que no hubiere registrado precandidatos,
como es el caso, la obligacion de presentar informes subsiste siempre que
el ciudadano aspirante despliegue actos de precampafa de los que se
advierta que hubo gastos e ingresos, esto, con la finalidad de que la
autoridad fiscalizadora pueda desempefar sus atribuciones de forma
oportuna y completa.
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Sin embargo, en este segundo supuesto, la responsabilidad por
omision del partido politico se ubica en su condicion reforzada de
cuidado la cual deriva de su obligacién de vigilancia de las conductas
realizadas por sus aspirantes, por ello, requiere analizar en cada caso en
concreto si la persona obligada y que no actud, realmente podria haber

evitado el resultado’?.

En segundo término, respecto de la obligacién de los precandidatos de
presentar sus informes, tal como esta Sala Superior determiné al resolver
el juicio SUP-RAP-74/2021 y acumulados, los articulos no condicionan el
surgimiento de la obligacion al registro formal del precandidato pues basta
con que éste realice actos de precampafia, para poder afirmarse que

materialmente es precandidato para que cumpla con su obligacion.

Asi, en un primer momento, puede presumirse que el partido solo conoce
de las actitudes que realizan sus precandidatos registrados; pero, esto
no lo exime de su deber de vigilar las conductas que realizan aquellas
personas que se relacionan con dicho instituto politico, aun cuando

no estén registrados formalmente con el caracter de precandidatos.

Lo anterior encuentra sentido en que la comision por omisién se constituye
como una necesidad de proteccion de los bienes juridicos ante una
negligencia especialmente grave de quienes debieran ocuparse de manera
directa y obligatoria de su salvaguarda, defensa y preservacion, de forma
tal que el incumplimiento de la obligacion es equivalente a la accion lesiva

de dicho bien.

Si bien, las infracciones de comisidbn por omision se basan en una
causalidad hipotética a partir de un juicio valorativo posterior sobre la
eficacia de la accion omitida para impedir el resultado de la conducta, el
juzgador debe llegar a esa conclusién a partir de una probabilidad razonable

1 Con apoyo en lo dispuesto en la tesis XXXIV/2014 de rubro PARTIDOS POLITICOS.
SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas
754 a 756.
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gue guarde relacion con las circunstancias del caso pues nadie esta

obligado a lo imposible.

En ese sentido, el partido politico al vigilar la conducta de las personas que
se relacionan con él, como son los aspirantes que pretenden ser postulados
a una candidatura por su conducto, deben estar en condiciones reales de
evitar el dafio o lesion del bien juridico tutelado y para desvirtuar la ausencia
de intencionalidad en la produccion del resultado, el juzgador debe acreditar
fehacientemente que, en las circunstancias del caso, contaba con la
capacidad real y efectiva de ejercer su rol de garante a fin de evitar el dafo

causado.

Es por ello que la conducta primaria con la que se actualiza la hipotesis
de la obligacion de presentar los informes de ingresos y gastos es la
realizacion de actos de precampafa ante la inexistencia de un registro

formal es atribuible al precandidato.

El ciudadano es quien conoce de primera fuente los actos que realizé o dejo
de realizar, por lo que esta obligado a informarle al partido politico para que,

éste a su vez, comunique lo correspondiente a la autoridad administrativa.

A partir de esta precision, el juzgador debe distinguir aquellos supuestos en
los que algun partido politico no haya registrado precandidato alguno, pero
sus aspirantes si hayan realizado actos de precampafa, a fin de identificar
el grado actividad e inactividad efectivamente realizado por cada uno de los
obligados solidarios. En el caso del precandidato existe una omision simple;
mientras que en el caso del partido politico hay una comision por omision

derivada de su especial deber de cuidado.

Las omisiones simples se caracterizan en comprender un castigo al
infractor por no hacer la accidon ordenada y exigida. La punibilidad

correspondiente se justifica por la no realizacién del actuar exigido”.

2 Mezger, Derecho penal, parte general. Libro de estudio omisiones simples se
caracterizan en comprender un castigo al infractor por no hacer la acciéon ordenada y
exigida, op. Cit. Olga Islas de Gonzalez Mariscal, Responsabilidad penal por omision,
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El concepto de comisién por omisién no se origina en el ambito de las
omisiones, sino en el ambito de las acciones que causan o tienen como
consecuencias el resultado material”®, es decir, se desarrolla una
inactividad ordenada por la norma. Es decir, cuando la infraccién no fue
evitada por quien pudo y debia hacerlo, es decir, por quien tenia la
capacidad y el deber juridico de actuar para evitar el resultado que lesioné

0 puso en peligro el bien juridico tutelado.

Ante estas precisiones, cuando un partido no registra un precandidato,
pero éste realiza actos de precampafia y ambos omiten presentar el
informe correspondiente, el grado de culpabilidad es distinto en la medida

en que:

1) El precandidato omitié hacer la accion exigida e incumplié con un

deber en su actuar (presentar el informe/omision simple); vy,

2) El partido politico no evitd, a través de un deber de vigilancia, esa

omision (comision por omision, culpa in vigilando).

En el caso en concreto, esta Sala Superior considera que la calificacion de
la falta como culposa que le impuso el Consejo General del INE a MORENA
y la respectiva reduccion de ministraciones, no es incongruente en
comparacion con la que calific6 a la del precandidato y su respectiva

sancion, esto es, dolosa y con la pérdida del derecho a ser registrado.
Para este analisis conviene retomar, los siguientes aspectos:

« En la convocatoria para la candidatura a la gubernatura del estado de
Michoacéan, el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA puntualizé que: 1)
una vez presentadas las solicitudes por los aspirantes para la candidatura
de la gubernatura, la Comisién Nacional de Elecciones publicaria el treinta
de enero de dos mil veintiuno, los registros aprobados; 2) Unicamente las
solicitudes aprobadas podrian participar en las siguientes etapas del
proceso interno; y, 3) en caso de aprobarse mas de un registro y hasta
cuatro por parte de la Comisién Nacional de Elecciones, los aspirantes se

bases doctrinarias. Biblioteca Juridica Virtual del 11J-UNAM, pag. 169. Disponible en
https://archivos.juridicas.unam.mx/wwwi/bjv/libros/7/3064/13.pdf
3 Ibidem, pags. 171, 173y 174.
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someterian a una encuesta y/o estudio de opinion para determinar cudl es
el candidato idéneo y mejor posicionado.

. El veintidés de enero MORENA notific6 al INE que no se realizarian
precampanias.

. Desde el primero de febrero aparece en la pagina de MORENA que se
aprobd la solicitud de registro en el proceso de seleccion de la candidatura
para Gobernador del Estado, para el proceso electoral 2020-2021, en el
estado de Michoacan. En el que solo apare Raul Morén Orozco como
(https://morena.si/wp-content/uploads/2021/01/Registro-Michoacan.pdf)

« Elquince de febrero, la UTF notificé al partido que, derivado del proceso de
revisién de los informes de precampafia advirtié6 una serie de gastos de
propaganda en via pUblica y redes sociales no reportados que beneficiaban
a Raul Morén Orozco.

« El veintidés de febrero MORENA respondié y sefialé que: 1) se trataba de
propaganda que cualquier persona pudo haber realizado; 2) el banner en
internet era un ejercicio del derecho de libertad de expresion del ciudadano
y que no podia coartarse por el partido; y, 3) expresamente puntualizdé que
no tenia registrado a ningun precandidato.

« El cinco de marzo la UTF, por medio del oficio INE/UTF/DA/9963/2021, le
notific6 al ciudadano actor de los hallazgos detectados derivado del
monitoreo en via publica y redes sociales. La autoridad advirtié propaganda
gue presumiblemente podrian atribuirseles, porque se hacia alusién a su
imagen, signos, emblemas y expresiones respecto a su aspiracion de
ocupar un cargo de elecciéon popular.

. En surespuesta de fecha trece de marzo, el ciudadano se limité a sefialar
que no habia sido registrado como precandidato y que, por lo tanto, no tenia
obligaciéon de presentar el informe.

477. Como se puntualiz6, MORENA sefial6 que no registraria a precandidatos y,
si bien, esto no lo exime de su responsabilidad de conducir su actuar con
debida diligencia y verificar si los aspirantes registrados realizaron o no
actos de precampafia, si permitian inferir, con cierto grado de razonabilidad
y ante la ausencia de elementos que permitieran afirmar que el partido
estaba en condiciones reales de evitar el dafio o lesién, que el partido no
conocia de los actos desplegados por los ciudadanos sin registro
formal como precandidatos.

478. Lo anterior no implica eximir de su responsabilidad al partido politico sino,

identificar las particularidades en las que incurrié en la omisién atribuida en
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funcién de su deber de vigilar las conductas desplegadas por el aspirante y,
en este sentido, se actualiza una omisiéon por comision cuya
intencionalidad de producir el resultado de la infraccibn no estaba
demostrada por lo que la autoridad -en su momento- calificd la

conducta de culposa.

Por otra parte, en el caso del ciudadano aspirante, éste si conocia de
primera fuente los actos de precampafia que realizd, cuya existencia,
autenticidad o contenido de la propaganda atribuida al actor no quedoé
desvirtuada, lo que le generd un beneficio al promover su nombre e

imagen.’

En consecuencia, fue directamente el precandidato quien realizé las
acciones que lo situaron en la obligacion de presentar los informes de
ingresos y gastos, por lo que fue quien omitid, en un primer momento,
presentar su informe ante el partido o hacer de su conocimiento los actos

de precampana realizados.

Por ello y en obvio de repeticiones de lo sostenido en la presente ejecutoria,
la determinacion de la autoridad responsable respecto de la calificacion de
laconductadel precandidato como dolosa es ajustada a Derecho, pues
el precandidato actor es quien conocia los actos que lo situaron en la
obligacion de rendir cuentas y la consecuencia aplicable de la omision de
presentar el informe respectivo, por lo que, al haber obtenido su registro en
la candidatura, continuar negando su caracter de precandidato y haber
rendido un informe en ceros, no solo cometioé una conducta dolosa sino que
existio un animo de ocultamiento para evitar que las autoridades

desplegaran sus facultades sancionatorias.

Aunado a lo anterior, lo alegado por el inconforme pasa por alto que la
calificacion de la falta y la imposicion de la sancion atribuida a MORENA por

la omisién de presentar el informe de ingresos y gastos respectivo quedoé

74 Como se afirmo en el recurso de apelacion SUP-RAP-74/2021 y acumulados, no quedo
desvirtuada la existencia.
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firme al resolverse el recurso de apelacion SUP-RAP-74/2021 vy

acumulados.

Asi, la gravedad especial como calificacion de la falta cometida por el
partido politico, asi como su caracter culposo, son aspectos que en su
momento fueron objeto de pronunciamiento por esta Sala Superior y, en ese
sentido, confirmadas las determinaciones de la autoridad administrativa
respecto a las condiciones en las que se realiz6 la conducta irregular, por lo
gue, dada la litis en el presente asunto, se debe considerar a la calificacion
de la falta con un caracter inamovible y obligatorio sin que sea posible

trasladar dichos efectos a un sujeto distinto como pretende el actor.

Con base en los principios de relatividad de las sentencias, definitividad
y seguridad juridica, no se puede modificar ni analizar la conducta
desplegada por MORENA -como culposa- ya que los mencionados
principios impiden a la Sala Superior revisar la legalidad de una
determinacion que ya adquirio firmeza, sin que ello signifique que tanto la
responsable como este Organo jurisdiccional estén constrefidos
invariablemente a considerar la conducta del precandidato como culposa,
por una determinacién relativa al partido politico que no fue revisada con

ese alcance.

En consecuencia, no se esta frente a dos sanciones por una misma
conducta, sino que cada uno de los participantes en la obligacion solidaria
consistente en la presentacion del informe de ingresos y gastos amerita una
sancion impuesta atendiendo a las circunstancias objetivas y subjetivas que
orientaron la comision de la infraccion, por lo que el INE tenia la obligacion
de identificar en tales casos a cada uno de los sujetos responsables;
calificar la intencionalidad de las conductas; e individualizar las sanciones
que les correspondan’. De ahi que, no existe la incongruencia alegada,
porque la calificacion de la falta no podia sancionarse en términos similares

al partido politico como pretende el promovente.

S Este criterio ha sido sustentado por esta Sala Superior en diversas ejecutorias, entre
otras, las dictadas al resolver los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-
RAP-171/2015, SUP-RAP-45/2016 y SUP-RAP-816/2015.
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7. Agravios relacionados con laindebida fundamentacién y motivacion
del acuerdo IEM-CG-129/2021

Respecto a este tema, la parte inconforme hace valer los siguientes

planteamientos:

e EL OPLE de forma dogmatica neg6 la candidatura de Raul Morén
Orozco, limitandose a reproducir los motivos y fundamentos
contenidos en el acuerdo INE/CG358/2021.

e La autoridad distorsion6 los efectos y directrices que le fueron
sefalados por el Consejo General.

e El INE no realiz6 la interpretacion conforme ordenada por la Sala
Superior, por lo que el OPLE debio verificar que la resolucion del INE
se ajustara a los pardmetros de cumplimiento a partir de los efectos
ordenados.

e Asimismo, se sefiala que la fundamentacion del OPLE es incorrecta
porque ademas de lo previsto en los articulos 79, numeral 1, inciso
a) de la Ley de Partidos y el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, sustenta su determinacion en lo dispuesto en el
articulo 163 del Cddigo electoral local.

e Al estar sub judice la determinacién del INE, la autoridad debi6 dar el
registro condicionado de Raul Moron Orozco como candidato a
gobernador.

En primer lugar, esta Sala Superior estima que los agravios dirigidos a
cuestionar la determinacion adoptada por el INE y aquellas relativas a que
el OPLE debia verificar su regularidad con los parametros ordenados por
este Tribunal son inatendibles, pues dichos planteamientos corresponden
con un acto reclamado distinto, sujeto a las reglas de procedencia que en
este expediente ya se abordaron. Asimismo, porque la competencia para
revisar las determinaciones del Consejo General corresponde a esta Sala

Superior y no al OPLE, como pretende el actor.

En segundo término, no les asiste razon a los inconformes respecto de la
indebida motivacion y fundamentacion de la resolucion impugnada, pues
soslayan que en materia de fiscalizacion el INE es la autoridad Unica
facultada para la revision de los ingresos y gastos de los partidos politicos

y candidatos independiente.
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En efecto, con base en lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
de la CPEUM,’® se desprende que el INE es el organismo publico autbnomo
al que le compete la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos
politicos, candidatos y precandidatos, tanto para los procesos electorales
federales como locales. Esto es, la atribucion de la fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos tanto estatales como nacionales, solo
compete al INE, por tratarse de un régimen nacional.

Asi, los procesos de fiscalizacion, el INE funge como la autoridad instructora
y determina las sanciones aplicables. Sin embargo, en su ejecucion, en
concreto, en el acto de aplicacion de una sancion como es la negativa de
registro su cumplimiento corresponde a los organismos publicos locales. Lo
anterior, porgue son estos organismos los que realizan material y

formalmente el registro o negativa de las candidaturas postuladas.

En ese sentido, las determinaciones que adopta el INE en materia de
fiscalizacion, particularmente respecto de las sanciones que impactan en el
registro de las candidaturas, deben ser ejecutadas por las autoridades

competentes.

En el caso, el OPLE es el 6rgano que cuenta con atribuciones para resolver
la procedencia o improcedencia de los registros solicitados al cargo de la
gubernatura en Michoacan en términos de lo previsto por los articulos 190

en relacion con el diverso 34, fraccion XXI del Cédigo electoral local.

Asi, para esta Sala Superior no existe una deficiente motivacion en el
acuerdo del OPLE, pues éste se limitd a ejecutar la sancion previamente
definida por el INE; no podia cuestionar o valorar lo pretendido por el

promovente.

Finalmente, esta Sala Superior advierte que la pretension de la parte
inconforme esta encaminada a sustentar que las autoridades responsables

debieron otorgar el registro condicionado a Raul Morén Orozco para realizar

76 Asi como del articulo Segundo Transitorio del Decreto de reformas a la CPEUM
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce.
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actos de campairia en tanto las determinaciones sobre la procedencia de su

registro se encontraban sub judice.

El agravio del promovente es infundado. En efecto, esta Sala Superior
considera que, en ocasiones, es viable otorgar el registro de manera
condicionada, sin embargo, esta no puede verificarse de manera arbitraria

o discrecional en todos los supuestos.

En principio, con la finalidad de maximizar los derechos de participacion
politica y al voto (en su vertiente pasiva), esta Sala Superior considera que
es viable (atendiendo a las particularidades de cada caso) que OPLE

otorgue el registro de un precandidato de manera condicionada cuando:

1. Existen elementos o requisitos formales que no han sido cumplidos pero que
son subsanables en un plazo razonable, criterio que se ha admitido, por
ejemplo, en el caso del cumplimiento de ciertos requisitos las candidaturas
independientes (conducta atribuible al ciudadano)

2. Se advierten claras violaciones en algun procedimiento atribuibles a la
autoridad y que, como consecuencia de una posible reposicion del
procedimiento, pueda mermarse de manera injustificada los derechos de un
ciudadano (conducta atribuible a la autoridad administrativa).

En ambos supuestos, la finalidad radica en interpretar de manera extensiva
el derecho a ser votado. En el primer caso, evitando formalismos que
impidan de manera absoluta el ejercicio del derecho a ser votado; en el
segundo supuesto, impidiendo que el actuar negligente o descuidado de la

autoridad incida en su ejercicio.

No obstante, en el presente caso, no estamos frente estos supuestos. En
primer lugar, porque la omision de presentar los informes es una conducta

gue ya quedo acreditada (cosa juzgada) e imposible de subsanar.

En segundo término, en el acuerdo que dicto el INE se cifi6 a individualizar
una sancion y, en este sentido, el OPLE no tenia la libertad de imponer
alguna modulacion en la forma en que podria ejecutar la sancién,
porque la resolucion del INE fue determinante: “hacer efectiva la sancion
impuesta en el ambito de su competencia a Raul Morén Orozco, consistente

en la pérdida del derecho de ser registrado exclusivamente como candidato
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al cargo de Gubernatura”. Es decir, no era viable que el OPLE motu propio
cuestionara las condiciones con base en las cuales se ordeno la imposicion

de la sancion.

Finalmente, esta Sala Superior advierte que la pretension de obtener un
registro condicionado busca, igualmente, suspender los efectos de la
resolucion del Consejo General mediante el cual decretd la pérdida del
derecho a ser registrado, hasta en tanto se resuelva en definitiva el juicio
ciudadano SUP-JDC-623/2021.

Sin embargo, esta solicitud era improcedente porque en términos de los
articulos 41, base VI, de la Constitucion y 6, apartado 2, de la Ley de
Medios, en materia electoral, en ningun caso, la interposicion de los medios
de impugnacién produce efectos suspensivos sobre el acto o resolucion

impugnado.

De los preceptos constitucional y legal invocados, se advierte que, en
materia electoral, es improcedente la suspension de los efectos de los actos

o resoluciones impugnadas.

Esto es, que tales actos o resoluciones seguiran surtiendo de manera plena
sus efectos hasta, en tanto, no exista una determinacion del 6rgano
jurisdiccional legalmente competente, mediante la cual, se resuelva revocar
o modificar esos actos, de forma tal, que se dejen sin efectos o, también,

sean modificados.

En el caso, el actor pide que la resolucion por la cual el Consejo General
declar6 la pérdida de su derecho a ser registrado no surta sus efectos a
partir de un registro condicionado, hasta que esta Sala Superior resuelva en
definitiva el juicio ciudadano SUP-JDC-623/2021.

De esta manera, la pretension del actor resulta improcedente porque implica
declarar la suspension de los efectos de la resolucion impugnada, en tanto
gue, como se sefiald, en materia electoral no esta constitucionalmente

permitida tal suspension de los actos reclamados.

121



506.

507.

508.

509.

SUP-JDC-623/2021
Y ACUMULADOS

Por lo expuesto y fundado, se deben confirmar, en la materia de

impugnacion, las resoluciones impugnadas.

VIIl. EFECTOS

Al haber resultado infundados, inoperantes, inatendibles e ineficaces los
agravios de los inconformes, se confirman las resoluciones emitidas tanto

por el Consejo General como por el OPLE.

Sin embargo, dado que la pretensién de MORENA y de Raul Morén Orozco
era que se revocara la sancion impuesta por el Consejo General y la
determinacion del OPLE sobre la negativa del registro de dicha persona
como candidato a gobernador de Michoacan, se considera que la orden de
sustitucién emitida por la autoridad responsable se debe considerar sub
iudice, motivo por el cual, al haberse confirmado la resolucion impugnada,
se debe reactivar la vigencia de la orden de sustitucion, siendo que el plazo
dado comenzara a transcurrir a partir de la notificacion de esta sentencia al

partido politico recurrente.

Por lo expuesto y fundado, se aprueban los siguientes

IX. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los juicios SUP-JDC-628/2021, SUP-JDC-
733/2021 y los recursos de apelacion SUP-RAP-113/2021 y SUP-RAP-
116/2021 al juicio ciudadano SUP-JDC-623/2021.

SEGUNDO. Se desecha la demanda del juicio ciudadano SUP-JDC-
628/2021.

TERCERO. Se confirman, en lo que fueron materia de impugnacion, las

resoluciones impugnadas.
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CUARTO. La Coalicion “Juntos Haremos Historia en Michoacan”, debera
sustituir a la candidatura a la gubernatura en el estado de Michoacéan de
Ocampo, dentro del plazo otorgado por la autoridad responsable, mismo

gue se computara a partir de la notificacion de esta ejecutoria.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con el voto en contra de la magistrada Monica
Arali Soto Fregoso y el magistrado José Luis Vargas Valdez, quienes
formulan voto particular, y con el voto razonado de la magistrada Janine M.
Otélora Malassis, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y

da fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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